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Wykaz wybranych skrotow

Chw$ ,,Chrzescijanin w Swiecie”

CPH ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”

Dz.Urz. MEN Dziennik Urzedowy Ministerstwa Edukacji Narodowe;j

Dz.Urz. Min. Sprawiedl. Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci

Dz.Urz. MOiW Dziennik Urzedowy Ministerstwa O$wiaty i Wychowania

Dz.Urz.WE Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich; Dziennik
Urzgdowy Unii Europejskiej

Gin.Pol. ,Ginekologia Polska”

GP ,,Gazeta Prawna”; ,,Dziennik Gazeta Prawna”

GSiP ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna”

k.c. kodeks cywilny

k.k. kodeks karny

k.k.w. kodeks karny wykonawczy

k.p. kodeks pracy

k.p.c. kodeks postepowania cywilnego

k.p.k. kodeks postepowania karnego

k.r. kodeks rodzinny

k.r.o. kodeks rodzinny i opiekunczy

M.P. Monitor Polski

Mon.Praw. ,Monitor Prawniczy”

NKPK ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”

NP ,Nowe Prawo”

(ON ,,Opiekun Spoteczny”

OSN Zbidr Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Cy-

wilnej; Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej
i Izby Karnej; Orzecznictwo Izby Cywilnej Sadu Najwyz-
szego; Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
oraz [zba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych; Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Administracyjna oraz
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych; Orzecznictwo Sadu
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Wykaz wybranych skrétow

OSNKW

OSPiKA
p.p-m.

p- 0 as.c.
p-w.k.k.
Pal.

PiP

PiZS
PiZ

Pol.
Pom.
PPiA
Prob.

Prok.Praw.

Przeg.Sad.
PwD

Re;.

RiP
RPEiS

SC
SIS
SKKiP

St.Pow.
SP
TKOPD
TP
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Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych; Orzecznictwo Sadu Naj-

wyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Woj-
skowa

Orzecznictwo Sadoéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
prawo prywatne miedzynarodowe
prawo o aktach stanu cywilnego
przepisy wprowadzajace kodeks karny
,,Palestra”

,,Panstwo 1 Prawo”

,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
,Prawo i Zycie”

,Polityka”

,,Pomost”

,»Przeglad Prawa i Administracji”
,Problemy”

,,Prokuratura i Prawo”

,Przeglad Sadowy”

,,Prawo w Dzialaniu”

»Rejent”

,Rodzina i Prawo”

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
,»Rzeczpospolita”

»Studia Cywilistyczne”

,.Studia Iuridica Silesiana”

»Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjar-

bE

ne

»Stowo Powszechne”

,»Studia Prawnicze”

Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka we Wroctawiu

,» Tygodnik Powszechny”



Wykaz wybranych skrétow

ZNIBPS
ZPR

»Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego”

,»Z Pomoca Rodzinie”
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Basi, Marysi, Zosi

Zaczynajac...

Przypadki nie istniejg. Czgsto nazywane sg tak zdarzenia, ktore zaskakujg lub
ktorych przyczyn nie jesteSmy w stanie wskazac.

Byly wigc jakies zrodla i tego, ze w potowie lat osiemdziesigtych XX w. zapro-
ponowalem Andrzejowi Ciskowi i Jerzemu Strzebinczykowi udziat w samozwan-
czej komisji przygotowujacej projekty reformy polskiego prawa dotyczacego dzieci
i kobiet. Przez pewien czas uczestniczyt w tym przedsiewzigciu Jozef Niedworok.
Wspotautorka licznych artykutow przedstawiajacych owoce naszej pracy byta Jani-
na Zaporowska. W rozpoczetej dawno temu robocie wspiera mnie dzi§ Barbara
Bernfeld.

Domyslam sie, jakie byly powody naszej dtugoletniej aktywnos$ci — powiedzmy
— legislacyjnej. By nie zachgca¢ do tatwych zarzutow megalomanii, nie bede o nich
wspominaé. Nie ma to zresztg znaczenia dla tego, o czym mowa w tej ksigzce.

Ale za wlasciwe, a nawet konieczne, uwazam ukaza¢ srodowisko, w ktoérym
przyszto nam realizowac to, czego owoce, nie wszystkie, przedstawiam na kartkach
tego nietypowego wsrod prawniczych edycji opus.

W 1984 r. wspottworzytem i przez kilkanascie lat kierowatem wroctawskim Te-
renowym Komitetem Ochrony Praw Dziecka, lokalng agenda organizacji zalozonej
w 1981 r. przez Mari¢ Lopatkowa. Wybitng, zadziwiajacej dobroci, dzi§ zapomniang
obronczyni¢ praw dzieci. Mowitem o niej: ,,Korczak w spodnicy”, zawsze wywotujac
jej stanowczy protest.

Nasza komisja — dla dodania jej niezbednej tu i 6wdzie powagi — nazwana ko-
misjg projektow legislacyjnych, byta najmniej znaczagcym oddzialem wroctawskiego
Komitetu.

Najpotrzebniejsza, ale i najbardziej ambarasujaca byta $wietlica srodowisko-
wa im. dra Henryka Goldszmita. Dzieci w niej bawily sig, odrabiaty lekcje, jadty
skromne positki: zupy przynoszone z pobliskiego szpitala im. L. Rydygiera i chleb
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Zaczynajqc...

od najblizszego piekarza, otrzymywane od nich za darmo. Wiosng wedrowalismy
razem przez pola, gory i lasy do Zaprazyna, Miekini, Szczodrego albo na szczyt
Slezy, w wakacje dzieci plazowaty nad Jeziorem Otmuchowskim, nad Baltykiem,
raz nawet nad Morzem Srédziemnym. Uczyly si¢ samodzielnosci, uodporniaty na
znowu pojawiajace si¢ u nas bakcyle uprzedzen narodowosciowych i religijnych,
umacniaty w przeswiadczeniu, ze — wbrew doswiadczeniu wielu z nich — dobrych
ludzi nie brakuje, a $wiat jest cickawy.

Najmniej trzy i pot tysiaca porad udzielito biuro pomocy prawnej, zawsze za
darmo i prawie zawsze biednym. Podejmowato si¢ interwencji, zabiegato o ich ochro-
ne¢ na forum sadow, nawet Sadu Najwyzszego. Jego dyzury przez kilkanascie lat, bez
wakacyjnej przerwy, zaczynaty si¢ w srody od godz. 19, a kofczyly ,,po wyjsciu ostat-
niego potrzebujacego”, niekiedy po godz. 23.

Telefony zaufania byty dwa: dla uczennicy i ucznia oraz kobiet cigzarnych. Pla-
kaciki informujace o pierwszym wywieszano we wroctawskich i podwroctawskich
szkotach, o drugim w wigkszosci dolno$laskich aptek oraz komitetowej gablocie, kto-
ra dzieki przyjaznemu naczelnikowi dostalismy w darmowa arende w holu dworca
kolejowego Wroctaw Gtowny. Znam kilkoro dzieci, ktore zyja takze dzigki temu, ze
ich cigzarne mamy zadzwonity do nas.

Dwie byly tez poradnie: naturalnej regulacji pocze¢¢ oraz laktacyjna. Pierwsze
takie we Wroctawiu. Stanowily jedyne agendy komitetu, gdzie me¢zczyzni nie mieli
nic do gadania (cho¢ niemalo do wyshuchania).

W czasach, gdy dostep rodzicow do dzieci przebywajacych w szpitalach byt po-
waznie ograniczony, prowadzili§my wolontariat pediatryczny, wspierajac hospitalizo-
wane dzieci przede wszystkim stowem i zabawg. Najpierw w Szpitalu im. 40-lecia
PRL, dzigki kierujacej tamtejszym oddziatem pediatrycznym niezwyklej Hannie Hej-
nowicz, potem takze na oddziale chirurgii dziecigcej szpitala im. T. Marciniaka.

W II Klinice Ginekologii i Potoznictwa 6wczesnej Akademii Medycznej pro-
wadzili$my poradni¢ przedaborcyjng. Z kobietami, ktore wyrazity na to zgode, roz-
mawialiSmy przed aborcja mozliwg wtedy w praktyce bez ograniczen, nie o moty-
wach ich decyzji, lecz proponujgc pomoc materialng, mieszkaniowg, prawng. Wiem
o kilkorgu dzieciach, ktorych matki z zamiaru aborcji zrezygnowaty. Wiem tylko
o tych, ktorych mamy ze mng rozmawiaty, dlatego przypuszczam, ze uratowanych
dzieci moglo by¢ duzo wiecej. W tamtych czasach t¢ dzialalno$¢ (dzi$ niemozliwg)
mogliSmy prowadzi¢ dzieki odwaznej postawie dyrektora kliniki Mieczystawa

Ujca.
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Zaczynajqc...

Wszechnica organizowata publiczne wyklady i ogolnopolskie konferencje
zudziatem cenionych badaczy, pisarzy lub praktykoéw, wérdd nich m.in. Johna i Evelyn
Billingsow, Hansa Czermaka, Wlodzimierza Fijatkowskigo, Jacka Kolbuszewskiego,
Jozefa Lukasiewicza, Romana E. Rogowskiego, Bogustawa Sliwerskiego i Zeljki Zi-
vkovic.

Nie brakowato przedsiewzig¢ ad hoc. Takich, ktére dotyczyly spraw prozaicz-
nych i takich, ktore stusznie byly uwazane za niezwykte, np. uczestnictwo w odbudo-
wie cywilnych domoéw zbombardowanych w 1999 r. przez lotnictwo NATO w jugo-
stowianskim Wranje oraz zbidrka funduszy, dzigki ktorym na kolonie pojechaty
dzieci z rodzin ofiar tej wojny.

Niedtugo po rozpoczeciu dziatalnosci Komitetu powstata Fundacja Schronisko
Matek Cigzarnych ,,Betlejem”. Jej zalozycielskim kapitatem byly pieniadze stanowia-
ce nagrode watykanskiej Fundacji Jana Pawla Il przyznang mi za trosk¢ o cigzarne
matki 1 ich nienarodzone dzieci. Najpierw stworzyliSmy schronisko wroctawskie,
pierwsze takie na Dolnym Slasku od 1945 r. Niedtugo potem powstato drugie, w nie-
odleglej Miekini. Srodki na ich utrzymanie byty mniej lub bardziej skromne. Nie
tylko w roku, w ktorym samorzad Wroctawia (ktory, cho¢ miat ustawowy obowiazek
zapewnienia tym kobietom schronienia, schroniska dla nich nie prowadzit) przyznat
nam 3,26 zt dziennie na osobe! Ale i tamtego roku betlejemskie dzieci dostaty paczki
pod choinke, kazda za niemate, nie tylko wtedy, 50 zt. W ciagu kilkunastu lat udzieli-
lismy schronienia ponad 900 kobietom i ich dzieciom.

Ludzie, ktorzy te bezinteresowng dziatalno$¢ prowadzili, byli w wiekszosci mto-
dzi, kilku z nich nie miato jeszcze dowodu osobistego. Slusarz, matka o$miorga dzie-
ci, palacz centralnego ogrzewania, cholewkarz, wychowanek domu dziecka urodzony
w grudzigdzkim wigzieniu, trzej lekarze specjalisci, potozna, pielggniarka, ksiegowa,
ksigdz, urzgdnik, radca prawny, bibliotekarz, studenci matematyki, prawa, pedagogi-
ki, psychologii, uczniowie, doktorant i kilku uniwersyteckich adiunktow. Wsréd naj-
bardziej pracowitych — niewidomy Pawel oraz ,,wozkowicz” Stawek.

W roku 2016, roku przejawianej przez niektorych z rzadzacych ksenofobii i an-
tyuchodzczej agresji wigkszos$ci rzagdzonych, musze dodac: bylo wsrdd nas dwoch
Arabow: z Jemenu i z Maroka, adwentysta z Kenii, baptysta z Ugandy, zasiedziaty
w Polsce rosyjski Zyd, wérod rodakoéw — poza katolikami — zielono$wiatkowcy, pra-
wostawni, luteranin, muzutmanin, krysznowcy, buddysta, niewierzacy. Nigdy z po-
wodu narodowosci lub wiary albo niewiary nie doszlo migdzy nami do najmniej-

szych niesnasek.
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Zaczynajqc...

To ich imiona i nazwiska najbardziej zastuguja na przytoczenie. Niestety, pami¢-
tam tylko niektore, z niewie$cich prawie wytacznie nazwiska panienskie i z obawy, by
nikogo nie pominaé, ze smutkiem ich nie wymienie. Zywie jednak nadzieje, ze kie-
dys, ktos o lepszej pamieci, to uczyni.

Oni stanowili naszg sol ziemi, podejmujac trud, ktory i dzisiaj wydaje mi si¢
ponad sity. Wielkim darem bylo to, ze ich spotkatem.

Nie brakowato w dziatalnosci Komitetu i ,,Betlejem” momentow cigzkich, na-
wet dramatycznych.

**k*k

Przedstawiona ksigzka, cho¢ mego pomystu i autorstwa, zawiera owoce pracy
takze osob, ktore wskazalem na poczatku. Wykorzystuje cze$¢ naszych wspolnych
publikacji sposrdd chyba — nigdy ich nie policzytem — dobrze ponad setki, oprocz
artykulow, ktore wyszly tylko spod mojego pidra. Za ostateczny ksztatt oraz wspot-
czesne komentarze zawarte w tegorocznej edycji odpowiadam oczywiscie tylko ja.

Wigkszos¢ przedstawionych sugestii de lege ferenda byta przedmiotem prac
w Senacie RP. W jakim$ stopniu ich wspottworcami sg wiec niekiedy i1 senatorzy.
Zdarzato sie, ze bylismy ich postulatami ubogaceni.

Celem tej ksiazki jest przedstawienie projektow przepisow, ich uzasadnienia,
ukazanie dokonywanych przez nas modyfikacji oraz wskazanie na przepisy, ktore nie-
kiedy propozycje te w mniejszym lub wickszym stopniu uwzgledniaty, cho¢ nieko-
niecznie byly ich nasladownictwem. Jest to edycja w zamysle niedokonczona, ktora
moze stac si¢ inspiracja, choc i taka, ktorg chyba tatwo mozna podda¢ niekoniecznie
nieprzychylnej krytyce.

Nie bylo moim zamierzeniem wszechstronnie przedstawiac¢ i analizowaé kwe-
stie, ktore staly si¢ przedmiotem opisywanych projektow. I cho¢ nie zawsze byltem
temu zatozeniu wierny, sens przedstawianej pracy wyraza si¢ przede wszystkim, jesli
nie wylgcznie, w ukazaniu pomystow reformy prawa, ktore stuzy¢ mialy dzieciom
i ich matkom. Takze w tym ksigzka ta odbiega od konwencji przyjetej przez autoréw
wigkszosci prawniczych monografii.

Zawarte w niej propozycje pogrupowalem w czesciach poswigconych prawu
konstytucyjnemu, cywilnemu materialnemu, procesowemu i prywatnemu mi¢dzyna-
rodowemu, rodzinnemu, pracy, karnemu materialnemu, procesowemu, wykroczen
1 penitencjarnemu, takze ostatniej czesci, w ktdrej umiescitem to, co zwykto si¢ nazy-
wac varia.
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Zaczynajqc...

W ksiazce tej przedstawiam projekty, ktore, poza jednym, powstaty przed kilku-
dziesieciu laty'. I oczywiscie niewolne sg od wad. Oddaje ja do rak czytelnikow nie

bez nadziei, ze ktorys$ z nich moze okaze si¢ uzyteczny?.

I Zob. w szczegdlnosci A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, O rozszerzenie ochrony..., Lad
1987, s. 3; A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, Wroctawski projekt..., StPow. 1989, s. 8 i n.;
A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, Wroclawski projekt..., 1989-1990, s. 58 in.; A. Cisek, J. Ma-
zurkiewicz, J. Strzebinczyk, Wroctawski projekt..., ZPR 1990, s. 15 i n.; A. Cisek, J. Mazurkiewicz,
J. Strzebinczyk, Wroctawski projekt..., Integracje 1990, s. 25 i n.; A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebin-
czyk, Wroctawski projekt..., StPow. 1990, s. 9 i n.

2 Autor jest doktorem habilitowanym nauk prawnych, zatrudnionym na stanowisku profesora nad-
zwyczajnego Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Audiatur et altera pars

Nie sposob przeceni¢ idei, ktora wyraza paremia audiatur et altera pars. To znak
czasOw, ze nie jest ona dzisiaj przypominana, tym bardziej holubiona, na co z pozor-
nie drugorzednego powodu, a przeciez w jakze wymownym konteks$cie, zwrocil uwa-
g¢ F. Longchamps de Bérier®.

Ma 6w nakaz wymiar uniwersalny. Nieocenione jest jego etyczne, psychiczne
i spoteczne znaczenie. Dotyczy spraw wielkich i waznych oraz codziennych. Takze
w rodzinie. W relacjach z dzieckiem rowniez.

Wiasnie, aby unaoczni¢ jego wartos¢ w stosunkach miedzy dzie¢mi i rodzicami
oraz innymi osobami sprawujgcymi nad nim pieczg, warto powtorzy¢ to, co w wigk-
$zosci oczywiste.

Wiadza rodzicielska* obejmuje piecze nad osobg i majatkiem dziecka, jego wy-
chowanie (potaczone z kierowaniem) oraz atrybut przedstawicielstwa ustawowego.
Nie oznacza to, rzecz jasna, mozliwosci jej prawidtowego wykonywania poprzez po-

dejmowanie podobnych zachowan przez caty okres jej trwania. Wsérdd przyczyn tego

3 Audiatur et altera..., s. 271 i n., zob. refleksje na s. 282: ,,Spogladajac tedy na kolumnadg Pata-
cu Sprawiedliwosci w Warszawie, pozostaje si¢ zdziwionym brakiem zasady, wyrazanej tacinskim
sformutowaniem audiatur et altera pars. Jak w rzymskiej starozytno$ci, o czym $wiadczg takze zrodta
nieprawnicze (Sen. Med. 199-200 oraz Dz 25,16), tak i dzi§ wydaje si¢ ona dobrze ugruntowana
w $wiadomosci spolecznej. Pojawia si¢ co prawda watpliwos¢: czy lezy u podstaw wspotczesnych re-
gulacji — filarow prawa czerpiacych z rzymskiego geniuszu? By¢ moze uznano, ze jej zrodto jest bar-
dziej uniwersalne a poszanowanie nie wynika z recepcji prawa rzymskiego (cho¢ nie ma tu prostego
wykluczania si¢) i dlatego nie znaleziono dla niej miejsca wéréd pomnikowych kolumn prawa, wyra-
stajacych od antyku ku wspodtczesnosci. Przejawdw jej poszanowania mozna si¢ bowiem spodziewac
w wynikach studium rzymskich tekstow, we wspotczesnych rozwigzaniach i w projektach nowych re-
gulacji. Wyglada na to, ze zawsze moze stanowi¢ wyraz — dodajmy: uzasadnionych — ludzkich oczeki-
wan wobec prawa. Wydaje si¢ statg antropologiczng i postulatem, wynikajacym z tego, co najgi¢bsze:
poczucia sprawiedliwo$ci” (ten wartosciowy artykut jest dostepny bezptatnie takze pod adresem:
http://www.longchamps.pl/zyciorys/index.php?option=com_content&task=view&id=31&Itemid=21,
data dostepu dotyczaca wszystkich linkow: 31.08.2016).

4 O roznych mozliwos$ciach interpretacji sformutowania ,,wtadza rodzicielska” pisze m.in. K. Ja-
gielski, Istota i tresé..., s. 99-100.
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nieposlednie miejsce zajmuje stopien psychofizycznego rozwoju dziecka. Okresla on
przede wszystkim rodzaj i rozmiar koniecznych do zaspokojenia potrzeb dziecka.
Truizmem jest wskazywanie z tej perspektywy roznicy miedzy niemowleciem, kilku-
letnim dzieckiem i nastolatkiem. Ponadto, kolejne okresy zycia dziecka niosg inne
problemy, nierzadko wyzwania wymagajace takze stosownych zmian w metodach
wykonywania wladzy rodzicielskie;j.

W zwigzku z tym dawno temu zwrdécono w piSmiennictwie prawniczym uwage
na konieczno$¢ dopuszczenia dziecka, zwlaszcza dorastajacego, do wspotdecydowa-
nia we wszystkich istotnych dla niego sprawach’. Teza zastuguje na aprobatg.

Celem wtadzy rodzicielskiej jest niewatpliwie psychofizyczne uksztattowanie
mtodego cztowieka. W tych ramach miesci si¢ takze przygotowanie go do samodziel-
nego podejmowania decyzji. Powinno to przebiega¢ stopniowo. Dziecko musi na-
uczy¢ si¢ rozroéznia¢ wage poszczeg6lnych zagadnien i podejmowac optymalny, ale
i godziwy sposob ich rozwigzywania. To z kolei wymaga dopuszczenia dziecka — je-
zeli ma juz pewng orientacje w otaczajacej go rzeczywistosci — do stopniowego
wspotdecydowania o jego losach. Oczywiscie, z mozliwoscig kontroli i ewentualnego
korygowania przez rodzicow jego niekorzystnych wyborow.

Nie wszyscy rodzice wykazuja zrozumienie potrzeby takich wlasnie zachowan.
Zdarza sig, iz traktujac przystugujaca im wladze rodzicielska prawie jak rodzicielskie
imperium, samodzielnie decyduja o wszystkich sprawach dziecka bez jego udziatu,
a nawet wbrew jego rozsadnym zyczeniom®. Taka postawa budzi zastrzezenia jako
ograniczajaca — bez potrzeby — swobode dorastajacego dziecka. Ale niesie tez inne,
moim zdaniem duzo powazniejsze, zagrozenia psychiczne i spoteczne.

Przed podje¢ciem jakiejkolwiek istotnej decyzji dobrze jest wyshuchaé innych,
niekiedy obcych, choéby po to, zeby obraz materii, ktorej nasza decyzja ma dotyczyc,
byt jasny. I nade wszystko po to, aby wszechstronnie rozwazy¢ spodziewane reperku-
sje tego, co zamierzamy uczyni¢. Trudno tez wyobrazi¢ sobie nierozwazenie gtosu
tego, kogo decyzja bezposrednio ma dotyczy¢. A jesli jeszcze jest to ktos, kogo kocha-
my — nasze dziecko lub dziecko, do pieczy nad ktérym jestesmy zobowiagzani — jakiez
mogg by¢ przeciwwskazania, by z respektem dla niego samego, jego osobowosci

i podmiotowosci, powiedzie¢ ,,stucham...””.

5 Jest to jedna z podstawowych tez pracy T. Sokotowskiego, Wiadza rodzicielska..., passim.

¢ Zob. wyniki badan ankietowych. T. Sokolowskiego, op. Cit., zawarte w rozdz. IV, zwlaszcza ta-
bele 4 nas. 104.

7 Por. np. P. Modzelewski, Emocjonalna wigz..., s. 273-274 (nb. tamze wart lektury artykut J. No-
wak, Wplyw misji wojskowych na funkcjonowanie rodzin zotnierzy zawodowych..., s. 399 in. oraz wnio-
ski na s. 404).
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Postawa, ktorg wyraza paremia audiatur et altera pars jest rowniez najwlasciw-
sza ze wzgledu na nasze wlasne interesy. Aby w przysztosci oczekiwa¢ od swojego
dziecka i od kogokolwiek dorostego tego samego, dzi$ nalezy uszanowac jego prawo
do wlasnego zdania.

Rzecz oczywista, najdonioslejsze jest to wtedy, gdy rozwoj umyslowy i stan
zdrowia dziecka umozliwiaja taka komunikacje. Lecz wystuchiwanie stanowiska
sformutowanego expressis verbis jest nieodlegte az tak bardzo, odmiennym sposo-
bom odczytywania pragnien innego czlowieka, co mozna préobowac czyni¢, zanim
potrafi on cokolwiek konwencjonalnie zwerbalizowaé, jak rowniez wowczas, gdy
umiejetnosc te zatracil.

Gdy tylko pojawi si¢ taka potrzeba, z tych samych wzgledow warto oczywiscie
bra¢ pod uwage wzrastajaca potrzebe dziecka wspoldecydowania o jego sprawach.
Jest to nieodzowny element wychowywania i uczenia, chodzi wszak o to, by najpierw
uksztattowac, potem za$ utrwali¢ umiej¢tnos¢ podejmowania decyzji. C6z moze by¢
lepszego na tej drodze, jak stopniowe dzielenie si¢ wladza decydowania, poczynajac
od drobiazgdw, konczac za$ na sprawach istotnych?

Wtedy, gdy powstawat, byt publikowany i stanowit przedmiot dyskusji w Sena-
cie przedstawiany nizej projekt przepisu, kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawierat
jakiejkolwiek jednoznacznej regulacji, ktora nakazywataby, czy cho¢by zalecata, wy-
stuchiwanie opinii dziecka pozostajacego pod rodzicielska wtadza. Bylo to zaskaku-
jace, gdyz ten sam kodeks przewidywat juz wtedy taki obowigzek w odniesieniu do
opieki. Nie ograniczat si¢ on zreszta do nakazu wystuchiwania podopiecznego, ale
przewidywat konieczno$¢ uwzgledniania jego zyczen. Zgodnie bowiem z dwczesnym
art. 158 k.r.o. opiekun ,,powinien przed powzigciem decyzji w wazniejszych spra-
wach wystucha¢ pozostajacego pod opieka, jezeli pozwala na to jego rozwdj umysto-
wy i stan zdrowia, oraz uwzgledni¢ w miar¢ moznosci jego rozsadne zyczenia™®.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze doktadnie te same racje, ktore lezaty u pod-
staw przytoczonego i nieobowigzujacego juz przepisu, uzasadniaty blizniaczg regu-

lacj¢ w odniesieniu do dziecka pozostajacego pod pieczg rodzicow. Lecz nie bylo

8 Jak wida¢, godna uznania idea dwczesnego art. 158 k.r.o. zostata ograniczona w swym podmio-
towym zakresie, cho¢ trudno si¢ doszukaé podstaw odmiennego traktowania przez prawodawce rodzi-
cow 1 opiekuna, decydujacych o istotnych sprawach dziecka znajdujacego si¢ w tym samym okresie
psychofizycznego rozwoju. Ewentualne ich upatrywanie w mniejszej rzekomo (w poréwnaniu do rodzi-
cOw) gwarancji rzetelnego wykonywania obowigzkow przez opiekuna nie przekonuje. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze przepis ten przewidywat tylko szczatkowy instrument nakazujacy respekt dla pod-
miotowosci pozostajacego pod opieka. Elementy nakazu byly tu bowiem $ladowe, nie przewidziano
zadnych sankcji na wypadek niezastosowania si¢ do niego adresata (co bylo zreszta wowczas i chyba
bytoby dzisiaj niezbyt mozliwe), byt to wigc w praktyce co najwyzej swego rodzaju apel, ktory ustawo-
dawca kierowat do osoby sprawujacej opieke. Ale wtedy dobre bylo i to.
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postanowienia, ktore umozliwiatoby odpowiednie stosowanie art. 158 k.r.o. takze
w tej drugiej sytuacji. Wiecej nawet, jesli ustawodawca przepis ten zawart wlasnie
tutaj i tylko tutaj, wsrod przepisOw o opiece, mozna bylo zasadnie wnosié, ze chciat
jego zasigg ograniczy¢ wytacznie do opieki. I z tego, czego nie uczynit, nalezatoby
chyba wyciagnac¢ wniosek, iz proba wykorzystania go takze w relacjach rodzice —
dzieci, poprzez postuzenie si¢ analogia legis, byloby naduzyciem. Mysle, ze to pomi-
nigcie nie bylto przypadkowe, lecz przejawem zle pojmowanej troski, aby idei czy
fundamentéw wladzy rodzicielskiej nie podwazac.

Najwczesniejsza wroctawska propozycja art. 97! k.r.o., nakazujgca m.in. wystu-
chiwanie dziecka pozostajacego pod wtadza rodzicielska, zawarta w pierwszym pro-
jekcie dyskutowanym przez senatorow, byla najblizsza wzorowi zawartemu w Ow-
czesnym art. 158 k.r.o. i moim zdaniem lepsza od projektu zmienionego podczas
dyskusji w Senacie oraz wniesionego pod obrady Sejmu’. Oto pierwszy wroctawski
projekt nowego art. 97! k.r.o.:

»Rodzice rozstrzygaja o istotnych sprawach dziecka po jego wystuchaniu,
jezeli pozwala na to rozwdj umystowy i stan zdrowia dziecka, uwzgledniajac

w miare¢ moznosci jego rozsadne zZyczenia”.

W poréwnaniu z przedstawionym nizej zmodyfikowanym przez Senat projek-
tem tego samego przepisu uwazam, ze gorzej ujeliSmy klauzule ,,jezeli pozwala na to
rozwoj umystowy i stan zdrowia dziecka”. Nawigzujac do 6wczesnego art. 158 k.r.o.
przewidywali$§my bowiem wystuchanie matoletniego tylko wtedy, gdy pozwala na to
jego rozwo6j umysltowy i stan zdrowia. A senacki projekt przewidywatl taki obowiazek
jako regute, od ktorej mozna bytoby odstgpi¢ tylko wtedy, gdyby rozwdj umystowy
dziecka lub jego stan zdrowia na wystuchanie takie nie pozwalaly.

Wbrew pozorom owa odmienno$¢ mogta mie¢ niemate znaczenie praktyczne,
skutecznie chronigc prawa dziecka. Na gruncie poprzedniego art. 158 k.r.o. oraz
pierwszego wroclawskiego projektu art. 97' k.r.o. konieczno$¢ uszanowania prawa
podopiecznego albo matoletniego do wlasnego zdania wymagata bowiem meryto-
rycznego uzasadnienia. Zgodnie z projektem przyjetym przez Senat takiego uzasad-

nienia wymaga¢ miata jedynie odmowa wystuchania dziecka!®.

? O tym projekcie zob. M. Nazar, Wprowadzenie..., Krakow 1997, s. 28.

1"'W takim tez kierunku zmierzata nasza najwcze$niejsza propozycja modyfikacji 6wczesnego
art. 158 k.r.o. poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia: ,,Opiekun powinien przed powzigciem de-
cyzji w wazniejszych sprawach wystucha¢ pozostajacego pod opieka, chyba ze nie pozwala na to rozwoj
umystowy lub stan zdrowia dziecka oraz uwzglednia¢ w miar¢ moznosci jego rozsadne zyczenia”. Stata
si¢ ona zbyteczna po przedstawieniu propozycji odpowiednich unormowan najpierw w art. 97' k.r.o.,
potem w art. 96' k.r.o., odnoszacych si¢ do wykonywania wladzy rodzicielskiej, ktore na podstawie
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Dlatego jeszcze przed uchwaleniem przez Senat projektu ustawy o zmianie ko-
deksu rodzinnego i niektorych innych ustaw zaproponowali$my nowa wersje¢ art. 97!

k.r.o., eliminujacg wskazany niedostatek:

»Rodzice rozstrzygaja o istotnych sprawach dziecka po jego wysluchaniu,
chyba Ze nie pozwala na to rozwéj umystowy lub stan zdrowia dziecka, uwzgled-
niajac w miar¢e moznosci jego rozsadne zyczenia”.

Ale duzo wazniejsze byto to, ze oba wroctawskie projekty art. 97' k.r.o. zawie-
raty koncowe, warto§ciowe postanowienie zapozyczone z 6wczesnego art. 158 k.r.o.,
nakazujacego uwzglednianie, w miar¢ moznosci, rozsadnych zyczen dziecka.

W ostatecznej, trzeciej wersji, senacki juz projekt przewidywat postanowienie,
ktore uwzgledniato przedstawione wyzej racje 1 miato by¢ remedium na zagrozenia
ptynace z zadziwiajacego milczenia ustawy, ktory nakazywat wystuchiwanie pod-
opiecznego nie przewidujac wyshuchiwania matoletniego pozostajacego pod wiladza

rodzicielska. Proponowany, tym razem art. 96' k.r.o., mial bowiem stanowi¢, iz

»Rodzice rozstrzygajq o istotnych sprawach dziecka po jego wystluchaniu,
chyba Ze nie pozwala na to rozwoj umyslowy lub stan zdrowia dziecka. Rodzice
powinni uwzglednia¢ wzrastajaca potrzebe dziecka wspoldecydowania o jego
sprawach”.

Umieszczone w zdaniu drugim postanowienie nakazujace uwzglednianie ,,wzra-
stajacej potrzeby dziecka wspotdecydowania o jego sprawach” jest sformutowaniem
zapozyczonym z przywolanej wczesniej monografii T. Sokotowskiego.

Warto jednak zauwazy¢, ze ostateczny projekt byt i tu, pod pewnym wzgledem,
bardziej powsciagliwy anizeli dotychczasowy art. 158 in fine k.r.o. Nakazywat bo-
wiem uwzgledniac tylko ,,wzrastajaca potrzebe wspotdecydowania”, gdy we wskaza-
nym przepisie dotyczacym opieki mowa byta o ,,uwzglednianiu zyczen”, czyli samo-
dzielnych wyboréw podopiecznego.

Cho¢ to oczywista konstatacja, powtorze: wszystkie przedstawione projekty
przewidywaty regulacje na uzytek najwigkszego normatywnego spektrum, jakim jest
sytuacja dzieci pozostajacych przede wszystkim pod rodzicielskg wtadza, kodeks za$
ograniczat jg wtedy do opieki.

art. 155 § 2 k.r.o. miaty by¢ odpowiednio stosowane przy sprawowaniu pieczy przez opiekuna (a w zw.
z art. 178 § 2 k.r.o. takze odpowiednio do oséb, dla ktérych ustanowiona byta kuratela). Dlatego obie
wroctawskie wersje projektu przewidywaty uchylenie déwczesnego art. 158 k.r.o. Z powoddw, ktérych
dzi$ nie jestem w stanie ustali¢, propozycji uchylenia art. 158 k.r.o. nie zawierat projekt senacki.
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Przedstawiona propozycja przepisu, po pracach na forum powotanego przez Se-
nat zespotu i senackich komisji, zostata wraz z projektem catej ustawy uchwalona na
posiedzeniu plenarnym Senatu i jako jego inicjatywa legislacyjna wniesiona pod ob-
rady Sejmu.

Warto przywota¢ nieliczne wypowiedzi sformutowane podczas jego omawiania
na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Poset A. Bentkowski, akceptujac sama potrzebg wystuchiwania dziecka, powat-
piewatl w to, czy norma ta jest konieczna''. Zauwazyl rowniez, zZe naruszenie tego na-
kazu nie wywota jakichkolwiek skutkéw prawnych. Ostatecznie konkludowat, zache-
cajac do unikania tzw. pustych ,,zapiséw, ktorych nie mozna egzekwowac”.

Podobnie postanka K. Sienkiewicz, uznajac stusznos$¢ tego postulatu, pytata:
,jak to prawo zrealizowacé?” I powatpiewata w jego praktyczny walor, zauwazajac:
,.bedzie pewnie tak, jak z prawem ucznia”.

Tylko te dwa krytyczne, lecz w zadnym razie niedyskwalifikujgce glosy padty na
forum Sejmu w przeddzien odrzucenia senackiego projektu ustawy o zmianie kodek-
su rodzinnego i niektorych innych ustaw.

Cho¢ wspominatem o tym wielokrotnie, takze tutaj trzeba zwroci¢ uwage na to,
iz nikt z postoéw nie nawigzat i zapewne nie dostrzegt tego, ze przeciez ponad trzy-
dziesci lat wezesdniej ustawodawca uznat juz konieczno$¢ normatywnego nakazu wy-
stuchania podopiecznego i ze nie zrazit si¢ wtedy obawami dotyczacymi mozliwosci
stosowania tego przepisu, przywigzujac wage do jego zapewne zamierzonej funkcji
ksztattujacej oczekiwane zachowania. Nic w tym zresztg dziwnego, bo realizacja tak-
ze tego przepisu dzieli los niematej czesci postanowien prawnorodzinnych, ktore nie
posiadaja klasycznych instrumentéw wykonawczych. Mimo to mozliwo$¢ wyegze-
kwowania nakazu wyshuchania podopiecznego dawat jednak art. 109 k.r.o. (na pod-
stawie art. 155 § 2 k.r.o. mégl on bowiem znalez¢ zastosowanie takze do opieki),
umozliwiajacy wydanie stosownych zarzadzen, przewidujacy ich ewentualng kontro-
le i rodzacy presje w postaci dopuszczalnosci rozstrzygnie¢ dalej idacych.

Po dtugiej pracy na forum Senatu, wielokrotnej publikacji przedstawionych pro-
pozycji oraz staraniach o uchwalenie przez Sejm senackiego projektu art. 96' k.r.o.
dokonano po latach nowelizacji przepisu nakazujacego wystuchiwanie dziecka pozo-

stajacego pod wiadza rodzicielska. Dzisiaj w art. 95 § 4 k.r.o. stanowi on, ze:

»Rodzice przed powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych
osoby lub majatku dziecka powinni je wyshuchad, jezeli rozwoj umystowy, stan

' Por. A. Kallaus, Udzial osoby..., s. 83 i n. wraz ze wskazanym tam orzecznictwem i innym pi-
$miennictwem.
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zdrowia i stopien dojrzalo$ci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare
mozliwosci jego rozsadne zyczenia”.

Tak jak 1 w innych miejscach tej ksigzki poprzestang tu na tatwej do zweryfiko-
wania obserwacji, ze wroctawskie i senacki projekty, zwlaszcza art. 96! k.r.o0., zgodnie
z ktorymi rodzice ,,rozstrzygaja o istotnych sprawach dziecka po jego wystuchaniu,
chyba Ze nie pozwala na to rozw6j umystowy lub stan zdrowia dziecka” oraz ze po-
winni oni ,,uwzglednia¢ wzrastajgcg potrzebe dziecka wspotdecydowania o jego spra-
wach”, podobnie jak pokrewny projekt art. 97! k.r.o., zgodnie z ktorym rodzice ,,roz-
strzygaja o istotnych sprawach dziecka po jego wystuchaniu, chyba ze nie pozwala na
to rozwdj umystowy lub stan zdrowia dziecka, uwzgledniajac w miare moznosci jego
rozsadne zyczenia”, zawieraly istot¢ unormowania przyjetego pozniej i obowigzuja-
cego do dzisiaj w bardzo podobnym art. 95 § 4 k.r.o. To, Ze ta ostatnia regulacja jest
pokrewna rowniez postanowieniu zawartemu najwczesniej w pierwotnej, niecobowig-
zujacej juz postaci art. 158 k.r.o. dotyczacego opieki, w zadnym razie nie ostabia wy-
mowy tego, iz przytoczone wroctawskie i senacki projekty art. 96! oraz 97' k.r.0. naj-
wczesniej przewidywaty odpowiednie unormowania dotyczace dziecka pozostajacego
pod wtadza rodzicielska.

Dodam, ze po kilkakrotnym opublikowaniu wroctawskich projektow oraz po
pracach nad nimi w Senacie i odrzuceniu w Sejmie w uchwalonej w 1997 r. Konsty-
tucji RP znalazt si¢ art. 72 ust. 3, zgodnie z ktorym:

» W toku ustalania praw dziecka organy wladzy publicznej oraz osoby od-
powiedzialne za dziecko s3 obowiazane do wystuchania i w miare mozliwoSci
uwzglednienia zdania dziecka”.

Moim zdaniem rowniez to konstytucyjne unormowanie — mimo réznic — jest
wyraznie w duchu takze wczeséniejszych wroctawskich i senackiej propozycji.

Mozna i tutaj poprzesta¢ na obserwacji, ze takze art. 72 ust. 3 Konstytucji RP jest
w pewnym stopniu refleksem postanowienia zawartego w pierwotnym art. 158 k.r.o.
Tyle Ze cho¢ to po czesci powtodrzenie, nalezy rowniez tu zauwazyc¢, iz ten ostatni ar-
tykut przez dziesigciolecia obowigzywania nie stat si¢ inspiracja dla uchwalenia bliz-
niaczych regulacji odnoszacych si¢ przede wszystkim do wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej, czego dokonano dopiero kilka lat po publikacji odpowiednich projektow
wroctawskich art. 97! k.r.o. 1 senackiego projektu art. 96' tego kodeksu.

Widaé oczywiscie takze istotne réznice migdzy wskazanymi projektami i unor-
mowaniem przyjetym art. 72 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis konstytucyjny dotyczy

bowiem rowniez organéw wtadzy publicznej. Dzigki temu to donioste i warto$ciowe
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unormowanie zapewne najlatwiej jest stosowaé¢ w postgpowaniach sadowych, choc¢
jest ono przeciez wyraznie szerzej zorientowane.

Nic dziwnego, ze takiej propozycji nie bylo w naszych i senackim projektach:
one — w odniesieniu do postulatu nakazu wystuchiwania dziecka i uwzgledniania pod
pewnymi warunkami jego zyczen — dotyczyly tylko unormowan zawartych w kodek-
sie rodzinnym i opiekunczym, odnoszacych si¢ do wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej oraz sprawowania opieki nad matoletnim. To jednak oczywiste, ze idee propozy-
cji zawartych najpierw w pierwotnym art. 158 k.r.o., a potem w projektowanych we
Wroctawiu oraz w Senacie art. 96' k.r.o. i obu wersjach art. 97! k.r.o., w petni mogly
uzasadnia¢ pokrewne rozwigzanie odnoszace si¢ rowniez do organow wiadzy pu-
blicznej, jakie przyjeto w art. 72 ust. 3 Konstytucji RP.

Przepis konstytucyjny nakazuje, aby takze osoby odpowiedzialne za dziecko
,,W miar¢ mozliwosci” uwzglednialy jego zdanie. ROwniez propozycja'?> wezesniejsza
od przytoczonego unormowania konstytucyjnego, zawarta w wroctawskich projek-
tach obu wersji art. 97' k.r.o., przewidywata, ze rodzice uwzgledniajg ,,w miar¢ moz-
nosci” rozsadne zyczenia dziecka pozostajacego pod ich wtadza rodzicielska (przepis
ten na podstawie art. 155 § 2 k.r.o. dotyczy¢ miatby odpowiednio obowiazkdéw opie-
kuna). Mimo roéznicy polegajacej na tym, ze w art. 72 ust. 3 Konstytucji mowa
o uwzglednianiu ,,zdania dziecka”, we wroctawskim i pierwszym senackim projekcie,
tak jak i w 6wczesnym art. 158 k.r.o. o uwzglednianiu ,,rozsadnych zyczen”, nie byty
to znaczace odmiennosci. Idea wszystkich tych rozwigzan jest bowiem prawie tozsa-
ma, cho¢ za wartosciowa nalezy uzna¢ formule przyjeta we wskazanym przepisie

Konstytucji'?, kategoria ,,zdania” jest bowiem szersza od kategorii ,,zyczen”.

12 'Wzorowana na nakazie zawartym w 6wczesnym art. 158 k.r.0., w ktérym byta mowa o uwzgled-
nianiu przez opiekuna ,,w miar¢ mozno$ci” rozsgdnych zyczen pozostajacego pod opieka.

13 Dla unaocznienia praktycznego waloru tej regulacji zob. w uzasad. wyr., dotyczgcego m.in.
maloletniej obywatelki Republiki Armenii, WSA w Warszawie z 30 VI 2006 r., V SA/Wa 8/06, LEX
nr 502218: ,,Mimo odrgbnie ztozonego w imieniu matoletniej H. G. wniosku i odrebnie od spraw jej
rodzicow prowadzonego przez organ postgpowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji, «or-
gan catkowicie zaniechat badania i nie przedstawit jakichkolwiek rozwazan, ktore dotyczytyby indy-
widualnie sytuacji matoletniego cudzoziemca, §wiadczytyby, ze [...] w toku ustalania jego praw stara-
no si¢ w miar¢ mozliwosci», jak to ujmuje art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, uwzgledni¢ réwniez «zdanie
dzieckay [...]”. Co do interesujgcej mnie kwestii w istocie tak samo w dotyczacym m.in. matoletniego
obywatela Republiki Armenii uzasad. wyr. WSA w Warszawie z 23 X1 2010 ., V SA/Wa 741/10, LEX
nr 759402. Por. uzasad. dotyczacego m.in. matoletniego obywatela ,,Republiki A.” wyr. WSA w War-
szawie z 21 V 2009 r., V. SA/Wa 329/09, LEX nr 547827: ,,W niniejszej sprawie organ nie przestuchat
bezposrednio matoletnich dzieci Skarzacej odnos$nie perspektywy opuszczenia Polski, jednakze nie
bylo to, zdaniem sadu, konieczne wobec przepytania na t¢ okoliczno$¢ obu matoletnich, dokonanego
przez psychologa, co znalazto swoj wyraz w jego opiniach. Tak wiec negatywne stanowisko matolet-
nich odnos$nie konieczno$ci opuszczenia Polski byto znane organowi orzekajagcemu w sprawie. Nadto,
na etapie postepowania administracyjnego Strona nie wnosila o przestuchanie dzieci, a biorac pod
uwage okolicznos$ci sprawy, takie przestuchanie nie wniostoby nic nowego i nie mogtoby mie¢ wptywu
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Inna sprawa, ze konstytucyjne sformutowanie: ,,w toku ustalania praw dziecka”,
jest co najmniej niezreczne, nie mowiac o przykrej stylistyce. Takze sugestia, z ktorej
wynikaloby, ze wszystkie organa wtadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za
dziecko ,,ustalaja prawa dziecka”, nie znajduje zadnego uzasadnienia normatywnego
i pozanormatywnego. Prawa dziecka nie sa bowiem ,,ustalane” przez te organy (poza
organami wtadzy ustawodawczej) ani przez wskazane osoby. Mimo tego sformulowa-
nia nie trudno si¢ domysli¢, ze prawodawcy chodzito przede wszystkim o dziatania
tych organéw poprzedzajace podejmowanie decyzji czy formutowanie opinii, ktore
dotycza praw okreslonego dziecka. Tym samym wykluczam odniesienie tego posta-
nowienia do ustalania praw dziecka, ktére odbywa si¢ na forum wiadzy ustawodaw-
czej, dotychczas bowiem nie zdarzylo si¢, aby na tym forum rozstrzygane byly losy
konkretnego dziecka.

Dlatego mimo jednoznacznego brzmienia wskazujgcego na ,,organy wladzy pu-
blicznej” (por. art. 7 Konstytucji RP) uwazam, ze przepis ten nie odnosi si¢ do wtadzy
ustawodawczej, dotyczy za$ wladzy wykonawczej i sadowniczej (zob. art. 10 ust. 1
Konstytucji RP).

Mimo to widz¢ powody, dla ktorych takze wtadza ustawodawcza, w ktorej nie
uczestniczg dzieci, powinna ,,w toku ustalania praw” dzieci nie poprzestawac¢ na su-
gestiach, konceptach, analizach i zamierzeniach dorostych, ale znalez¢ sposob, aby
wystucha¢ rowniez tych, ktoérych prawa maja by¢ przez wladzg ustawodawczg ,,usta-
lane”. To oczywiscie niemate wyzwanie, ale wcale nie nierealne. Obawiam si¢ jed-
nak, ze chyba mato kto sposréd dorostych do takiej postawy dorost. Oczywiscie, nie
moze ona polega¢ na pozbawionym chyba legislacyjnej wartosci corocznym uczest-
nictwie w Sejmie Dzieci i Mtodziezy.

Doda¢ nalezy, ze sformutowanie, ktore w art. 72 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje,
iz chodzi o ,,0soby odpowiedzialne za dziecko”, przesadza, iz konstytucyjny nakaz
dotyczy zarowno dzieci pozostajacych pod wtadza rodzicielska, jak i pod piecza in-
nych 0sob. A wigc odnosi si¢ on takze do osdb, ktore sprawuja nad dzieckiem pieczg
rozumiang szerzej niz ta, o ktorej mowa przede wszystkim w kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym. Osobami odpowiedzialnymi za dziecko, za jego los, w tym takze za
respektowanie i ochrong jego praw, sa przeciez w okreslonych sytuacjach réwniez np.

pracownicy przedszkoli, szkot, domow dziecka, szpitali, sanatoriow, kolonii i obozow,

na tres¢ rozstrzygnigcia”. Stanowisko to stanowito pogwalcenie art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, ktory
nakazuje wystuchanie dziecka organowi wladzy publicznej, ktéry ustala prawa dziecka, a tym orga-
nem in casu byt sad, nie biegta, ponadto sad ma taki obowiazek zawsze, bez wzgledu na to, czy zostat
zgloszony stosowny wniosek i bez wzgledu na to, co sad mysli o potrzebie takiego wystuchania. Zob.
nadto wyr. WSA w Warszawie z 16 112006 r., V SA/Wa 2691/05, LEX nr 297619.
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strazy miejskiej 1 policji tez. Stad widac¢, ze zakres tej konstytucyjnej regulacji jest
szerszy od tego, ktory mogl zosta¢ zaproponowany we wroctawskich i senackim pro-
jektach art. 96! oraz art. 97" k.r.0., jak rowniez w obowigzujacych art. 95 § 4 i art. 155
§ 2 k.r.o., dotyczacych jedynie wykonywania wiadzy rodzicielskiej oraz sprawowania

opieki i kurateli.

Gdy niebo plonie

Niewatpliwa jest ztozono$¢ materii, nade wszystko za$§ potrzeba wielkiej deli-
katnosci w ustawowej regulacji swobody sumienia i wyznania. W gruncie rzeczy isto-
ta tego czlowieczego dobra wymyka si¢ wszelkiej normatywnej reglamentacji. Mozna
co najwyzej budowac dlan system gwarancji, zarowno w prawie publicznym, jak
1 prywatnym. Bez watpienia ustawodawca powinien zachowa¢ w tej sferze najdalej
posunieta powsciggliwosé, stanowigc prawo tylko w ostatecznos$ci.

Nasz projekt dotyczacy ochrony wolno$ci sumienia i wyznania dziecka sformu-
lowany zostat ponad dwa lata przed uchwaleniem obowigzujacej dzisiaj Konstytucji
i miat, tak uwazam, wplyw na ksztatt dwoch jej przepiséw. Argumentacja, ktorg po-
stuzylismy sie, z natury rzeczy nawigzywala takze do ustawodawstwa juz dzisiaj nie-
obowigzujacego.

Wskazywalismy, ze zgodnie z art. 82 dwczesnej Ustawy Zasadniczej ,,Rzeczpo-
spolita Polska zapewnia obywatelom wolnos$¢ sumienia i wyznania”'*. Ta konstytu-
cyjna norma gwarantowata owa wolno$¢ wszystkim obywatelom i nie przewidywata
zadnych ograniczen tego prawa. Jej rozwinigciem bylo stanowcze, wrecz dosadne
zdanie czwarte, zawarte w ust. 1 tego artykutu. Stwierdzato ono bowiem, zZe ,,nie wol-
no [...] nikogo zmusza¢ do udziatu w czynno$ciach lub obrzedach religijnych”.

Nie ulegato watpliwosci, ze przepis ten dotyczyt nie tylko obywateli RP, lecz
takze cudzoziemcow 1 bezpanstwowcow, dla nas za$ byto oczywiste, ze dotyczy on
rowniez dzieci.

Nie tylko uszczegdtowieniu, ale tez znaczacej przemianie ulegly te konstytucyjne

normy w ustawie z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania'>. Co

14 Zob. obwieszczenie Przewodniczacego Rady Panstwa z 16 I1 1976 r. w sprawie ogloszenia jed-
nolitego tekstu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 VII 1952 1. (Dz.U. Nr 7, poz. 36) i art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 X 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza 1 wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426).

5 Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.
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prawda i tu powtérzono zapewnienie owej wolnosci kazdemu obywatelowi (art. 1
ust. 1), tak jak i zakaz wymuszania czegokolwiek w tej sferze (art. 6 ust. 2). Juz jednak
w art. 2 pkt 4 stwierdzono, ze korzystajac ,,z wolnos$ci sumienia i wyznania obywatele
moga w szczegolnosci [...] wychowywaé dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami
w sprawach religii [...]".

Mysl te zawiera takze art. 20 ust. 1 tej ustawy, dotyczacy prawa kosciotéw i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych do nauczania religii oraz religijnego wychowywania
dzieci i mtodziezy. Stanowi on bowiem, ze odbywa si¢ ono zgodnie z wyborem doko-
nanym przez rodzicéw lub opiekundéw prawnych.

W tym samym duchu reguluje podobne kwestie jej art. 42, dotyczacy zwolnien
od nauki 0s6b nalezacych do kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktorych
$wieta religijne nie sa dniami ustawowo wolnymi od pracy. Zgodnie bowiem z jego
ust. 2 osoby niepetnoletnie moga korzystac z tego prawa tylko na wniosek swych ro-
dzicow badz prawnych opiekunow.

Podobne sa postanowienia art. 18 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota katolickiego'®. Tu tez wyraznie podkreslono ,,prawo Kosciota
do nauczania religii oraz religijnego wychowania dzieci i mtodziezy, zgodnie z wy-
borem dokonanym przez rodzicéw lub prawnych opiekunow” (por. jednak art. 30 tej
ustawy).

Interesujace, ze analogicznego przepisu, uzalezniajacego religijne wychowanie
dzieci i mlodziezy od wyboru dokonanego przez rodzicow lub prawnych opiekunow,
nie znajdujemy w np. ustawie z 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Au-
tokefalicznego Kosciota Prawostawnego'” (zob. jej art. 15 ust. 1 i art. 26 ust. 1, ale
zob. réwniez art. 15 ust. 2 i art. 26 ust. 2), w ustawie z 13 maja 1994 r. o stosunku
Panstwa do Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej'®
(zob. jej art. 15 ust. 1, takze art. 21 ust. 1 1 3, ale zob. rowniez art. 15 ust. 2 i art. 21
ust. 2) czy w ustawie z 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ewangelicko-
Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej!” (zob. jej art. 9 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1
i5, ale zob. rowniez art. 9 ust. 2). Lecz w ustawie dotyczacej stosunku Panstwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego zamieszczono jednak przepis,
zgodnie z ktéorym osoby niepeloletnie mogg korzysta¢ ze zwolnien od nauki w $wie-
ta prawostawne tylko na wniosek swych rodzicow lub opiekundéw prawnych (art. 14
ust. 3).

16 Dz.U. 22013 1., poz. 1169 ze zm.
7 Dz.U. z 2014 1., poz. 1726.

18 Dz.U. z 2015 r., 