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Idea ULB (Ukraina-Litwa-Bialorus) w mysli Jerzego
Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego

Dokonania i zastugi §rodowiska paryskiej ,,Kultury” sa z pewnoscia nie do przece-
nienia. Praca zespotu pod kierownictwem Jerzego Giedroycia przyniosta wymierne efek-
ty w postaci wyjatkowej mysli politycznej. Wyjatkowej, poniewaz waznej nie tylko dla
Polski, lecz uznawanej za istotng takze w innych panstwach Europy Wschodniej. Jednym
z glownym publicystow ,,Kultury” byt Juliusz Mieroszewski, ,,Londynczyk”, ktory do-
skonale potrafit odczytywa¢ zamysty redaktora naczelnego. Co wielce intrygujace, gtow-
ny publicysta polityczny nigdy nie postawil stopy w paryskiej willi w Maisons-Laffitte,
w ktorej przez ponad 25 lat publikowano jego teksty®.

Mysl polityczna Giedroycia byta wyjatkowa nie tylko na tle powojennej polskiej
publicystyki emigracyjnej. Wyjatkowos§¢ wyrazata si¢ m.in. w tym, ze koncepcje, ktore
sktadaty si¢ na nig, cho¢ czesto podlegaty ewolucji, zawsze wyprzedzaty swoja epoke.
Kazdej z nich przy$wiecat cel w postaci wolnej i demokratycznej Polski lezacej w demo-
kratycznej i pokojowo funkcjonujacej Europie (a zwlaszcza jej wschodniej czesci). Mysl
polityczna Giedroycia oraz Mieroszewskiego nie ograniczala si¢ bowiem jedynie do
spraw polskich, lecz wychodzita poza granice kraju, definiujac na nowo ksztatt interesow
naszych sgsiadow i czgsto komentujac kwestie o globalnym zasiggu geopolitycznym.

Mieroszewski znany jest przede wszystkim jako emigracyjny publicysta zwigzany
z paryska ,,Kulturg” Jerzego Giedroycia. Byt on jednak chyba kim$ wiecej, co przeja-
wiato si¢ przede wszystkim w jego przemoznej checi zmieniania $wiadomosci polskiego
spoteczenstwa. Byl kims na ksztatt teoretyka polityki, ktory chcac kreowaé rzeczywi-
stos¢ wedlug wlasnych wzorcow, wybrat do tego pidro publicysty zamiast typowych
narzedzi twardej polityki. Na taki wybor byt zresztg skazany, bo prawdziwg polityke
mogltby prowadzi¢ tylko w kraju rzadzonym wedhlug regut demokratycznych, a takiej
Polski po prostu nie byto dane mu doczeka¢. Wptyw publicystyki politycznej ,,Kultury”
na $wiadomos¢ kilku pokolen nie tylko Polakdw, lecz takze mieszkancow calej Europy
Wschodniej, jest jednak ogromny.

! Natomiast Giedroyc kilkakrotnie odwiedzit Mieroszewskiego w Londynie. Utrzymywali ze sobg kontakt
w drodze bardzo ozywionej korespondencji, ktorej cz¢s¢ doczekata si¢ publikacji. W 1999 roku w ra-
mach serii Archiwum ,,Kultury”” wydano ksigzke: Jerzy Giedroyc, Juliusz Mieroszewski, Listy 1949—
1956. Czes¢ pierwsza oraz Czes¢ druga (Warszawa 1999).
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O ile posta¢ Giedroycia jest dobrze zakorzeniona w $wiadomosci Polakoéw?, o tyle
sam Mieroszewski nie jest chyba postacig szeroko znang i rozpoznawang przez opini¢
publiczng w Polsce®. Podobnie jego publicystyka nie doczekata si¢ do dzi$ calosciowego
opracowania®. Jest to sytuacja paradoksalna, gdyz jego postulaty geopolityczne utrwali-
ly sie¢ w umystach Polakow, nie tylko tych, ktdrzy na paryskim miesieczniku si¢ wycho-
wali, lecz takze wsrod nastgpnych pokolen, wychowanych lub urodzonych w wolnej
Polsce. Mozna to chyba jedynie porownac do sytuacji liberalizmu w panstwach demo-
kratycznych. Idee liberalne sg traktowane jako nieodlaczny element gmachu demokra-
cji, przyswojony przez wszystkie stronnictwa polityczne w sposdb dorozumiany, czesto-
kro¢ bez $wiadomosci, ze zrodet tych idei szukac nalezy wtasnie w ideologii liberalne;j.
Nie ma jednak wielkich partii liberalnych. Podobnie z doktryng Mieroszewskiego: dzi$
w Polsce nikt nie mysli o odzyskaniu Lwowa czy Wilna. Nie ma jednak $wiadomosci, ze
pierwsi nieckomunisci, ktdrzy zacze¢li o tym pisa¢ ponad 50 temu, to wtasnie publicysci
»Kultury”. W dodatku czyniono to wbrew catemu $rodowisku emigracyjnemu, naraza-
jac si¢ na zarzut wspierania takimi postulatami systemu sowieckiego i szkodzenia ,,spra-
wie polskiej”.

Tymczasem jako publicysta polityczny Mieroszewski lubit powtarza¢, ze polityka
to osiaganie rzeczy mozliwych do zrealizowania. Pisal, iz ,,polityka to jest umiejetnosé

2 Rok 2006 zostal ogtoszony rokiem Jerzego Giedroycia. Wérod licznych opracowan publicystyki poli-

tycznej ,,Kultury” warto wymieni¢ ksigzke Janusza Kordka pt. Paradoksy paryskiej ,, Kultury”. Styl i tra-
dycje myslenia politycznego (Lublin 2000), monografi¢ Krzysztofa Pomiana pt. W kregu Giedroycia
(Warszawa 2000), czy ksiazke Magdaleny Grochowskiej pt.: Jerzy Giedroyc. Do Polski ze snu (Warsza-
wa 2009), a takze wydane niedawno opracowanie autorstwa Mikotaja Tyrchana pt. Paryska , Kultura”
wobec konfliktow politycznych w Polsce (1976—1989) (Poznan 2011).

Oczywiscie posta¢ Mieroszewskiego jest znana wsrod 0sob zajmujacych sig¢ polska mysla polityczng XX
wieku i historig najnowszg. Swiadczg o tym chociazby dwa wazne wydarzenia z ubiegtego roku. 22 stycz-
nia 2013 roku we Wroctawiu odbyto si¢ piate spotkanie z cyklu ,, Wyktadow Ossolinskich”, zatytutowane
»Aktualno$¢ Mieroszewskiego”. Natomiast 2 Iutego 2013 roku Klub im. red. Aliny Perth-Grabowskiej
zorganizowat spotkanie ,,Urodziny Juliusza Mieroszewskiego”, na ktéorym prezentowano nowo wydana
ksiazke zatytulowang Listy z wyspy. ABC polityki ,, Kultury”, otwierajaca seri¢ ,,W kregu paryskiej Kul-
tury” (w jej ramach zamierza si¢ wznowi¢ wybrane ksigzki publikowane przez Instytut Literacki Jerzego
Giedroycia w Maisons-Laffitte).

Dopiero w 1997 roku wydano pierwszy krajowy wybor jego dziet zatytutowany Finat Klasycznej Europy
(Lublin 1997). Drugi taki zbiér wydano w 2012 roku pt. Listy z wyspy. ABC polityki ,, Kultury” (Paryz—
Krakéw 2012). Natomiast w czasie PRL-u wydawnictwa drugiego obiegu kilkakrotnie publikowaly
zbiory jego tekstow publicystycznych m.in. Polityczne neurozy, Materialy do refleksji i zadumy (1976),
Modele i praktyka (tom 11 1T). W 1971 roku publicystyka Mieroszewskiego doczekata si¢ takze oficjalnej
monografii piéra Dobrostawa Kobielskiego. Jest to ksigzka wpisujaca si¢ w dwczesng oficjalng propa-
gandg, w ktorej mozna przeczyta¢ o Londynczyku, m.in. ze jego teksty zawieraja ,,koncepcje bezposred-
nio dywersyjnego oddziatywania na inteligencj¢ w kraju, ustalone w ramach aktualnej strategii polityki
amerykanskiej wobec naszej wspdlnoty [...] Liczne wolty w lansowanych przez niego koncepcjach wy-
nikaja bardzo czgsto po prostu z duzej nerwowosci i czgstych zmian w amerykanskiej strategii i taktyce”.
D. Kobielski, Juliusz Mieroszewski i ,, Kultura”, Warszawa 1971, s. V-VI.
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dobierania $srodkow w celu sprostania wymogom sytuacji’. I ta idea przyswiecata cale-
mu jego pisarstwu, ktore polegato na szukaniu realnych rozwigzan w danych warun-
kach. Mieroszewski ,,opukiwal rzeczywisto$¢, probujac znalez¢ metody, przy pomocy
ktorych, jak sadzil, bedzie mozna ruszy¢ z miejsca sprawe polska przywalong brzemie-
niem nastepstw Jalty. [...] Przede wszystkim szukal sposobu wptywania na rzeczywi-
stos¢, za wszelka cene¢ usitujac taczy¢ dzisiaj z jutrem™®. By¢é moze w tym tkwi sita
i trwatos¢ jego postulatow, ze powstaty one z przemoznej checi kreowania ,,koncepcji
wychodzacych w przysztos¢™’. Co jednak wyjatkowe na tle pisarstwa emigracyjnego nie
ograniczat si¢ jedynie do problemow Polski. Chciat pisa¢ — i udawato mu si¢ to znako-
micie — takze o najblizszych sasiadach Polski oraz o catej Europie osadzonej w powo-
jennej rzeczywistosci®.

Oczywiscie nie jest tak, ze Mieroszewski zawsze miat racje, a jego publicystyka
byta genialnym przepowiadaniem przyszto$ci. Po pierwsze, nawet znawcy jego dorobku
ijego apologeci przyznaja, ze czgsto zmieniat koncepcje (cho¢ zawsze pozostawat wier-
ny pogladom®). Ponadto, jak stusznie zauwaza Rafat Habielski, ,,wicle jego teorii okaza-
to si¢ chybionych, w tym na dobrg sprawe takze ta, ze komunizm jest reformowalny.
Zarazem jednak przysztos¢ [...] rzeczywiscie bywata niekiedy jakby rozwini¢ciem for-
mulowanych przezen prognoz i przewidywan. Wynikato to jednak nie tyle z daru jasno-
widzenia, ile z wnikliwej analizy rzeczywistosci, z umiej¢tnosci krytycznego spojrzenia

w przesztosc i z jasnej $wiadomosci celu”!?.

3 J. Mieroszewski, Psychologia przetomu, ,,Kultura” 1951, nr 9 (47), s. 103. Tak rozumiang polityke Mie-
roszewski probowat prowadzi¢, czego przyktadem jest choéby zgltoszenie w 1952 roku pomyshu utwo-
rzenia Polsko-Ukrainskiego (Ukrainsko-Polskiego) Biura Studiow. Instytucja, w sktad ktorej weszliby
Polacy i Ukraincy, miata bada¢ stosunki polsko-ukrainskie. J. Mieroszewski, List w Wyspy. Prywatne
inicjatywy polityczne, ,,Kultura” 1952, nr 10 (60), s. 101.

R. Habielski, Realizm, wizje i sny romantykéw. O pisarstwie Juliusza Mieroszewskiego, [w]: J. Miero-
szewski, Finat klasycznej Europy, Lublin 1997, s. 45.

7 Ibidem, s. 46.

,Uwazal takze za koniecznos$¢ znalezienie dla polskiej polityki trwatych punktéow zaczepienia, ktore
spowoduja, ze Polska, podobnie do catego regionu srodkowo-wschodniej Europy, przestanie by¢ polem
«lotnych piaskéw», permanentnych zmian, kryzysow, konfliktow i sprzeczno$ci. Tymi przestaniami,
stanowigcymi dowdd myslenia o sytuacji migdzynarodowej kategoriami antyideologicznymi, kierowat
si¢, formutujac zarys nie tylko programu wschodniego, lecz takze federalizmu czy neutralizmu”. /bi-
dem, s. 47.

»~Mieroszewski byt publicysta zmieniajacym poglady, nie zmieniajacym jednak ani przekonan, ani po-
winno$ci, ktorym pozostawal wierny”. R. Habielski, Sfowo wstgpne, [w:] J. Mieroszewski, Listy z Wyspy.
ABC polityki ,, Kultury”, Paryz—Krakow 2012, s. 5.

10" R. Habielski, Realizm..., s. 49.
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1. Filozofia publicystyki ,,Kultury”

Mieroszewski byt zdecydowanym antykomunistg i wielokrotnie dawat temu wyraz.
Pisal m.in. iz obowigzek wspolpracy z wolnymi narodami w walce przeciwko Sowietom
cigzy na kazdym wolnym cztowieku, bez wzgledu na narodowos¢ i bez wzgledu na poli-
tyke zagraniczng danego rzadu. Tego wewnetrznego obowigzku zadna wtadza nie ma
prawa modulowac czy uzaleznia¢ od czegokolwiek, gdyz jest to kwestia ,,sumienia i prze-
konania™. Jednak walke z komunizmem rozumiat zupehie inaczej niz emigracyjne kota
rzadowe, stad tez konflikt z emigracja londynska byt nieunikniony. Dla Mieroszewskiego
trescig antykomunizmu byta ,.tylko i wytacznie obrona demokracji i wolnosci”'?.

Aby wiasciwie opisac i oceni¢ nie tylko koncepcje ULB, lecz catg mysl polityczng
Giedroycia 1 Mieroszewskiego, trzeba si¢ najpierw zastanowi¢, jakie przestanki tkwig
u podstaw powstania tych nowatorskich na 6wczesne czasy i warunki koncepcji. Podsta-
wowe zatozenia idei ULB, m.in. uznanie nowych granic na wschodzie i odrzucenie
przedwojennych resentymentow terytorialnych, budzily przeciez wielkie kontrowersje
1 niezgode. Zarzucano ,,Kulturze” zdrade ideatéw, zaprzedanie si¢ propagandzie komu-
nistycznej 1 wspieranie rezimu radzieckiego. Dzi$ co$ absolutnie racjonalne, bezposred-
nio po I wojnie $wiatowej bylo mysleniem catkowicie rewolucyjnym. Jesli jednak z pu-
blicystyki,,Kultury” najpierw wyjmiemy te fragmenty, ktére méwia o pewnych ogoélnych
filozoficznych przestankach myslenia, o generalnym ogladzie §wiata i pogladach na te-
mat tego jak jest, a co za tym idzie, jak bedzie wyglada¢ $wiat w najblizszym czasie,
fatwiej bedzie zrozumie¢ koncepcje rodzace si¢ w podparyskim Maisons-Laffitte.

W pierwszej kolejnosci trzeba chyba wskaza¢ prze§wiadczenie o koncu pewnej epo-
ki (Mieroszewski nazwat to ,,finalem klasycznej Europy”). Nastgpil koniec epoki domi-
nacji Europy na §wiecie oraz jednoczesnie trwal proces obumierania cywilizacji europej-
skiej®®. Wskutek tego procesu, ,,decyzje dotyczace losow Europy nie zapadng w Europie™“.
Zjawisko to nie byto jednak wynikiem dwoch wojen §wiatowych, lecz raczej byty one
jego najpowazniejszym symptomem. Wraz z rewolucja technologiczng i naukowg nasta-
pita rewolucja w polityce i proces przystosowywania si¢ spoteczenstw do nowych re-
aliow. Ameryka przez ten proces przeszta tatwo, gdyz na jego przeszkodzie nie znalazty

sie dawne zwyczaje i instytucje!. Tymczasem Europa pozostaje korzeniami w XIX-

1 J. Mieroszewski, Nad grobem stonia ze ,, Sprawy Polskiej ", ,Kultura” 1952, nr 12 (62), s. 87.

12 J. Mieroszewski, Karty na stot, ,Kultura” 1956, nr 1 (99), s. 11.

18 Zaledwie 35 lat temu $wiat sktadat si¢ z odmiu tak zwanych wielkich poteg, z czego pigé, powtarzam
pi¢é — byto panstwami europejskimi. Z trzech pozaeuropejskich potgg — Rosja byta zacofanym nieuprze-
mystowionym krajem, Stany Zjednoczone notorycznym dtuznikiem Europy, a Japonia na cywilizacyj-
nym dorobku”. J. Mieroszewski, Finat klasycznej Europy, ,,Kultura” 1950, nr 2—3 (28-29), s. 3.

14 Ibidem, s. 6.

,,Czy nalezatoby zatem wnioskowac, ze Ameryka przeszta poprzez owa «rewolucj¢» dopasowania si¢ do

cywilizacji naukowej i technicznej? W Ameryce cywilizacjg si¢ buduje. Nie potrzeba bylto nic w tym celu
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-wiecznych ograniczeniach, ktore utrudniaja, czy wrecz uniemozliwiaja takie procesy jak
integracja europejska oraz budowanie europejskiej wspolnej tozsamosci. ,,W obliczu to-
talnych zmian, jakie si¢ dokonaty — rosng dwie zmory: osamotnienie i biernos¢. 80% na-
wykow, tradycji, norm oceny [Europejczyka — przyp. aut.] [...] wywodzi si¢ sprzed 1914
roku, nawet jesli on sam urodzit si¢ po tej dacie. Mieszkancy zachodniej Europy sktadaja
si¢ dzi§ w bardzo znacznym procencie z ludzi, ktérych epoka umarta przed nimi [...] —
emigranci ze stulecia, ktore prysto z pierwszym wybuchem atomowym’,

Co mocno podkreslal Mieroszewski, ta sama deprecjacja objeta takze dotychczaso-
we ramy geopolityczne. Europa oraz Europejczycy muszg sobie to jak najszybciej
uswiadomi¢. Nasz kontynent przestat by¢ centrum $wiata, ktory rozpadt si¢ na dwie
czesci zarzadzane przez pozaeuropejskie imperia i to one beda decydowac o $wiatowym
porzadku'’. Ten proces przestawienia si¢ na XX-wieczng optyke polityczng dotyczy¢
musi takze Polakow. W takim konteks$cie jasna staje si¢ krytyka srodowisk emigracyj-
nych, ktore tych zmian zauwazy¢ nie chciaty, badz zwyczajnie nie potrafily. I jasna staje
si¢ konieczno$¢ znalezienia zupehie innej — catkiem nowej — odpowiedzi na pytanie,
jakie bedzie miejsce Polski i Polakow w tym nowoczesnym $wiecie. Mieroszewski pi-
sal, iz konieczne jest zrozumienie przez rodakoéw przetomu, ktory nastapit wraz z kon-
cem II wojny swiatowej. Pisat wrgcz o pewnej ,,psychologii przetomu”, ktéra musi zo-
sta¢ zaakceptowana w sferze politycznej, a ktora oznacza, ze kwestie polskie nie moga
by¢ rozstrzygnigte w oderwaniu od bardziej generalnego problemu uwolnienia i zjedno-
czenia Europy®®.

Po drugie, Mieroszewski w catej swojej publicystyce podkreslat, iz zmiany, ktore
si¢ dokonaly, sa nie tylko fundamentalne, lecz niezmienne, tj. ze nie ma powrotu do sy-
tuacji i stosunkow sprzed 1939 roku!®. Zmianie ulegly nie tylko mocarstwa i sojusze,
lecz takze samo funkcjonowanie poszczegélnych panstw. Zdaniem Mieroszewskiego

«rewolucjonizowacy, burzyé, czy federalizowac. [...] Amerykanski kontynent byt wolny od budowli
dwudziestu wiekow kultury”. Ibidem, s. 5.
16 Ibidem, s. 8.
17 Centralnym zagadnieniem obecnego kryzysu jest forma rzadu §wiatowego. Rzecz idzie tylko o to, czy
rzad ten bedzie organem Kominformu z siedzibg w Moskwie, czy tez bedzie nowa wersja ONZ z wyraz-
ng hegemonig amerykanska”. J. Mieroszewski, List z wyspy, ,,Kultura” 1951, nr 2-3 (40-41), s. 3.
Mieroszewski bardzo mocno w tym kontekscie krytykowat srodowiska emigracyjne za oderwanie si¢ od
rzeczywisto$ci politycznej. Pisal m.in.: ,,wykazujemy zupelny brak zrozumienia konsekwencji tego
Przelomu. Nam si¢ ciagle wydaje, ze to jeszcze jeden zabdr — jeszcze jedna wojna, jeszcze jedno powsta-
nie, jeszcze jedna partyzantka i zndw obroci si¢ koto Historii 1 wjedziemy w dalszy ciag 1939 roku jak
w nastepny akt tej samej sztuki [...] i dlatego polityka emigracyjna zar6wno obozu rzadzacego jak
i W pewniej mierze opozycji jest gra cieni i symboloéw — oderwang od realnego gruntu. [...] Nasi politycy
emigracyjni nie sa reakcyjni czy zachowawczy, sa tylko po prostu emerytami epoki, ktora przezyli”.
J. Mieroszewski, Psychologia przetomu, ,,Kultura” 1951, nr 9 (47), s. 100.
»-Mozna uzna¢ za catkowicie pewne, ze ktorakolwiek strona zwycig¢zy, nie odbuduje uktadu europejskie-
go sprzed 1939 roku [...]. Trzeba zerwa¢ z koncepcja rekonstruowania mapy sprzed 1939 roku”. Ibidem,
s. 102.

18
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prawdziwie suwerenni sg jedynie dwaj hegemoni — Zwiazek Radziecki i Stany Zjedno-
czone. ,,Waszyngton staje si¢ nie tylko centrum wolnego $wiata, lecz rowniez osig, wokot
ktorej skrystalizuje si¢ nowy koncert mocarstw. Ze sceny historycznej znikajg tak zwane
wielkie mocarstwa. Po tej stronie nikt nie jest wielki w porownaniu ze Stanami Zjedno-
czonymi — po tamtej stronie barykady nikt nie jest wielki w poréwnaniu z Rosjg”?°.

Pozostale panstwa muszg swoja suwerenno$¢ dostosowaé do nowej sytuacji. Po-
dobnie Polacy musza dostosowac swoja polityke do nowych realiow. Dlatego Miero-
szewski krytykowat stanowisko legalistyczne, domagajace si¢ uznania rzadu londyn-
skiego przez inne panstwa. Odnoszac si¢ do jatowych sporéw emigracji o tzw. ,,dokument
paryski”, pisat dobitnie: ,,Historia to jest gosciniec o ruchu jednokierunkowym — wy-
tacznie naprzod!™?'. Juz w 1952 roku Mieroszewski wskazywatl, iz panstwo jako jed-
nostka polityczna jest dzi$ anachronizmem??. W praktyce w pelni suwerenne pozostaty
jedynie Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki. Co wigcej, ich polityka zagraniczna to
wlasciwie ,,program systemu mi¢dzynarodowego w skali §wiatowej”*.

Wobec powyzszych przemian Mieroszewski niestrudzenie postulowal zmiang
swiadomos$ci**. Za anachronizm — w dobie przeobrazenia paradygmatu suwerennosci
i dominacji dwdch supermocarstw — uwazat postulat walki o suwerenng Polske. Podkre-
slat, ze ,,wolnosci nie zdobedziemy przez odbudoweg suwerennego panstwa, gdyz
w obecnej sytuacji suwerenno$¢ matych panstw jest fikcja. Polsko$¢ nie moze by¢ zako-
nem utopijnej wiary”*. Celem ostatecznym celem byta wolna i demokratyczna Polska,
wszystko inne byto jedynie narzedziami do osiggnigcia tego celu. Dlatego Mieroszewski
tak mocno i zdecydowanie krytykowal emigracje londynska za trwanie przy postulatach

nie do spelnienia (ktora zreszta nie pozostawata mu dtuzna)?.

20 Ibidem, s. 105.

21 J. Mieroszewski, Psychologia..., s. 103.

2 Pafistwo przestato by¢ owa finalng jednostka, w ktorej ramach wszystkie zagadnienia polityczne i spo-
teczne moga znalez¢ swoje rozwiazanie. Swiadomosé, ze wszystkie glowne problemy naszej epoki moga
by¢ rozwigzane jedynie w skali migdzynarodowej — jest niemal powszechna”, J. Mieroszewski, Nad
grobem..., s. 83.

2 Ibidem, s. 84.

2 Jesli narody europejskie, a wérdd nich Polacy — nie zrewiduja swoich przedpotopowych pogladéw i nie

zdobeda si¢ na jedynie stuszny i nowoczesny punkt widzenia: EUROPA PRZEDE WSZYSTKIM! —

przewidywac nalezy catkowita katastrofe”. J. Mieroszewski, O reforme ,,zakonu polskosci”, ,,Kultura”

1952, nr 4 (54), s. 10.

Ibidem, s. 7. Mieroszewski z obawami obserwowat zastyganie takich postaw, piszac, ze ,,bohaterstwo

w hierarchii warto$ci zajelo w zakonie polsko$ci miejsce nalezne realnemu zwycigstwu”. Ibidem, s. 8. Za

jeszcze gorsze uznawat odcinanie si¢ od rzeczywisto$ci, czego przejawem wedtug niego byta idea Klubu

Trzeciego Miejsca. J. Mieroszewski, Psychologia..., s. 102.

Mieroszewski pisat wrecz, ze polskie kota emigracyjne prowadzg ,,polityke muzealng”. Ibidem, s. 107.

W innym miejscu zauwazal, ze przywodcy emigracji zamiast wigza¢ polskie kwestie z ,,dynamika pradu

przebudowy Europy i §wiata”, odgrywaja role kaptanow, ,.ktorzy strzegg litery prawa zakonu i wyrokuja

na temat ortodoksyjnej czystosci egzegezy”. J. Mieroszewski, Literatura oblezonego miasta, ,,Kultura”

1952, nr 1 (51), s. 4.
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Mieroszewski trafnie przewidywat ewolucje stosunkow migdzynarodowych. Przy-
znawal, iz ostatnim suwerennym wodzem armii polskiej byt Rydz Smigty. Nowy mar-
szatek, Konstanty Rokossowski jest w pelni zalezny od Zwigzku Radzieckiego, ewentu-
alny za$ przyszly wodz wolnej i demokratycznej Polski bedzie podlegat ,,takiemu czy
innemu «atlantyckiemu» czy «europejskiemu» dowodztwu™?’. Bezbtednie tez przeczut,
ze problem przesuni¢tych po wojnie granic w praktyce rozstrzygna supermocarstwa,
a nie samodzielnie Niemcy, Polska czy Ukraina.

2. Elementy programu politycznego ,,Kultury”. Idea ULB

W ten sposob, na gruncie takich przestanek, Mieroszewski i Giedroyc wspottwo-
rzyli mys$l polityczng ,,Kultury”. Wsréd jej najistotniejszych elementéw wymieni¢ nale-
zy neutralizm (jako koncepcje polityczng dla regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
i jako element geopolitycznej mapy Europy), ewolucjonizm (jako doktryne polityczng
dla polskiej polityki wewnetrznej, polegajaca na wewngtrznej zmianie ideologii komu-
nistycznej w kierunku doktryny socjalistycznej) oraz koncepcje ULB, jako nowe spoj-
rzenie na polska polityka wschodnig.

Idea ULB (Ukraina, Litwa, Biatorus) zaktada utozenie stosunkoéw z tymi panstwa-
mi na zasadzie partnerstwa (oznacza to porzucenie poczucia wyzszosci w stosunku do
tych narodéw oraz odrzucenie polityki regionalnego mocarstwa np. w formie idei jagiel-
loniskiej). W tym celu Polska powinna zrzec si¢ pretensji terytorialnych wobec tych
panstw (czyli utraconych Kreséw Wschodnich) oraz wspiera¢ ich aspiracje niepodlegto-
Sciowe lub procesy demokratyzacyjne. Dla realizacji tych celow niezbedna jest wspot-
praca na poziomie samych spoleczenstw, niejako organiczna praca u podstaw, ktorej
celem jest m.in. wyjasnienie historycznych sporéw. Jednoczesnie jednak Polska wraz
z panstwami ULB powinny $cisle wspotpracowad, tak by stworzy¢ silny obszar, ktéry
bedzie podmiotem (a nie przedmiotem) polityki na arenie europejskiej i migdzynarodo-
wej. Idea ULB nie zamyka si¢ wytgcznie w ramach wspolpracy z 3 panstwami Europy
Srodkowo-Wschodniej, ale okre$la takze na nowo stosunki z Niemcami oraz dwcze-
snym Zwigzkiem Radzieckim.

Mieroszewski w jednym z wazniejszych tekstow programowych pt. Karty na stof
wskazat elementy linii politycznej paryskiego dziennika. Po pierwsze, zespot ,,Kultury”
uwazat, iz cho¢ przywrodcenie niepodlegtosci Polski jest jednym z podstawowych celow,
nie jest to cel jedyny. RoOwnoczesnie bowiem nalezy wysuwac inicjatywy zmierzajace do

czesciowej poprawy obecnej sytuacji krajowej*. Dlatego koncepcje ULB poprzedzaty

27 Idem, Polityka narodow zdeklasowanych, ,,Kultura” 1955, nr 6 (92), s. 7.
B Idem, Karty..., s. 8.
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inne pomysty, np. federacji sSrodkowoeuropejskiej, ktora pojawita si¢ juz w 1952 roku?.
Mieroszewski uwazal, iz pierwsze lata po wojnie zostaly w tej mierze zmarnowane.
Wspominajac o polsko-czesko-stowackiej deklaracji z 1940 roku pisal, iz ,,zmarnowali-
$my 12 lat i doczekali$my si¢ odbudowy Niemiec. Z naszymi ewentualnymi partnerami
nie umieliSmy znalez¢ wspdlnego jezyka [...] — dzi$ nasi ewentualni partnerzy rozma-
wiajg z Niemcami”*. Widzac procesy integracyjne na Zachodzie, Mieroszewski stusz-
nie chcial, aby na wschodzie powstata federacja o porownywalnej sile i potencjale, co na
Zachodzie. Dopiero w takim kontekscie chciat walczy¢ o Ziemie Odzyskane®.

Mieroszewski rozumiat doskonale, ze demokratyczna Polska nie moze istnie¢ bez
demokratycznych panstw za nasza wschodnig granicg. Aby moc skutecznie domagac si¢
od innych panstwo pomocy, trzeba by¢ gotowym nie$¢ podobna pomoc pozostatym spo-
teczenstwom, ktore sg uwiezione w obozie demokracji ludowej*2.

Jak juz wcze$niej zauwazono, zmiany, ktoére dokonaty si¢ po 1945 roku Miero-
szewski uwazal za nieodwracalne. W takim konteks$cie patrzyt na przeobrazenia, jakie
dokonaty si¢ na Kresach Wschodnich wskutek radzieckiej polityki przesiedlen catych
grup narodowos$ciowych. Publicysta ,,Kultury” bardzo realistycznie ocenial, iz w 1954
roku ,,Lwow jest jeszcze mniej polski niz Wroctaw jest niemiecki™®®. Rownie trzezwo
wskazywal, iz nawet gdyby doszto do wyzwolenia Europy Wschodniej spod panowania
komunistycznego, to nowo powstate panstwa nie beda cheiaty powrotu do granic z 1939

roku, lecz beda bronity aktualnego stanu posiadania®.

¥ J. Mieroszewski, Literatura..., s. 15. O idei federacji panstw srodkowo-europejskich Mieroszewski pisat

w kontekscie narodzin idei integracji europejskiej na poczatku lat 50-tych.

J. Mieroszewski, O reforme..., s. 9.

,Najsilniejszym argumentem przemawiajacym za utrzymaniem Ziem Odzyskanych przy Polsce jest fakt,
7e obszar ten jest potrzebny przysztej federacji krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. [...] W tym pro-
cesie zrastania si¢ gospodarczego krajow Europy Srodkowo-Wschodniej Ziemie Odzyskane odgrywaja
kapitalng i zasadnicza role. Caty Slask i obszar Ziem Odzyskanych stanowi¢ muszg wschodnioeurope;j-
ska replike planu Schumanna, jesli federacja wschodnioeuropejska ma by¢ sukcesem”. Ibidem, s. 10.
,Nowoczesna polska doktryna polityczna winna wyjs¢ z przestanki, ze jestesmy emigrantami politycz-
nymi nie tylko z ujarzmionej Polski, ale z ujarzmionej przez Moskwe potowy $wiata. JesteSmy na ob-
czyznie nie tylko po to, by ratowa¢ «polskie pigtro» w zagrozonym gmachu wolnosci, lecz by ratowaé
caly gmach. Domagajac si¢ od innych polityki wyzwolenia, trzeba glosi¢ ja samemu w stosunku do
Ukraincow, Litwindw i wszystkich narodow ciemigzonych przez Rosje Sowiecka”. J. Mieroszewski,
Nad grobem..., s. 88.

J. Mieroszewski, Niemcy..., ,,Kultura” 1954, nr 4 (78), s. 10. Jednoczesnie smutno konstatowat, iz ,,Po-
lakow wywieziono [...] ijak przy takich metodach polityki ludno$ciowej mozna si¢ powotywac i opiera¢
na samostanowieniu, prawie do ojczystej ziemi, plebiscytach i innych instytucjach europejskiego prawa
narodow? Polakéw we Lwowie nie ma i zaden plebiscyt czy referendum tego faktu nie zmieni. Jezeli
obecny stan rzeczy przetrwa 30 lat, jezeli calkowicie wymrg polscy Lwowianie — nasze prawa do Lwowa
stang si¢ czysto historyczne”. Ibidem.

,,Osobiscie — jesli chodzi o polskie ziemie wschodnie zabrane przez Sowiety — jestem pesymista. Czas
pracuje tam przeciw nam. [...] zdaje sobie sprawe, ze hurrapatrioci wykrzykna w tym miejscu zgodnym
choérem, ze zrzekam si¢ Lwowa i polskich ziem wschodnich. Niczego si¢ nie zrzekam — przewiduje
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Odnoszac si¢ do koncepcji federacji wschodnioeuropejskiej Mieroszewski w 1954
roku zastrzegal, iz taki twor nie moze by¢ z zatozenia antyniemiecki. Po pierwsze, po-
niewaz jesli przyszta Europa ma by¢ miejscem funkcjonowania takich federacji, nie
moga by¢ one zwrdcone przeciwko sobie. Uwazal, iz jesli taki twor powstalby, leze¢
bedzie ,,zarowno w interesie Niemiec jak i tegoz zwiagzku, by wzajemne stosunki utozy-
ty si¢ jak najprzyjazniej”™.

Bardzo mocno takze podkreslat, iz federacja nie moze by¢ oparta na zasadzie do-
minacji Polski. Sadzil, iz takie myslenie, ktorego przyktadem byto lansowanie w czasie
wojny koncepcji jagiellonskiej, zanurzone jest w anachronicznej w swej istocie probie
wprowadzenia polityki imperialnej tylnymi drzwiami. Tymczasem mate i §rednie naro-
dy (jak Polacy) w epoce ,,wodorowej suwerennosci” po prostu nie majg ku temu real-
nych mozliwosci®®. ,Jezeli kiedy$ problem Lwowa odzyje, jego los zadecyduje sie
w Waszyngtonie, Londynie czy w Moskwie — w jednej z atomowych stolic $wiata™’.

Mieroszewski wskazywal, ze dla matych graczy na scenie geopolitycznej istnieja
jedynie dwa rozwiazania: albo stajg si¢ satelitami — klientami jednego z dwoch supermo-
carstw, albo Iaczac si¢ ze sobg stworzg ,,zespoty wielkoobszarowe®, Dopdki ,,system
wodorowy” nie jest ustabilizowany, mniejsi gracze maja szanse ,,wypracowania nowych
form politycznych”. Uwazat, iz korzystniejsze niz stanie si¢ satelitg jest stworzenie fede-
racji, ktora mogtaby odgrywac bardziej samodzielna role*. Trzeba przyzna¢ Mieroszew-
skiemu, ze w tej kwestii historia przyznata mu racje — panstwa europejskie integrujac si¢
w ramach EWG, a potem UE przynajmniej cz¢$ciowo odzyskaly szans¢ prowadzenia
polityki niezaleznej od dwoch supermocarstw. Dlatego wlasnie Mieroszewski stworzyt
5-punktowy program federacyjny dla Europy Srodkowo-Wschodniej*.

Jednoczesnie miat $wiadomos$¢, iz nie mozna liczy¢ na zwyciestwo nad komuni-

zmem w drodze wojny oraz ze komunizm moze by¢ zmieniony jedynie od wewnatrz*.

jednak, ze repolonizacja tych obszardw, ktore zawsze posiadaty znaczny odsetek ludnosci niepolskie;j
—w 20 czy 30 lat po r. 1945 — moze okazac¢ si¢ po prostu niemozliwa”. [bidem, s. 10—11.
3 Ibidem, s. 12.
3¢ J. Mieroszewski, Polityka..., s. 4.
3 Ibidem, s. 7.
% Ibidem.
Uznawat taki wniosek za oczywisty. Pisal, ze ,,wybor polityki federacyjnej narzuca si¢ z taka bezsporna
oczywistoscia, iz jest rzeczg zdumiewajaca, ze do tej pory nic w tym kierunku nie zrobiono. Nic nie
zrobiono, bo przywodcy polityczni matych narodow nie chcg ani federacji, ani satelictwa — tylko dawna
piesnia wykotysani, pelnej, suwerennej niepodleglosci”. Ibidem, s. 7-8. Mieroszewski byt przekonany
o racji swego stanowiska. Ponadto uwazal, iz niedostrzeganie tego, prowadzi w niedalekiej przysztosci
do negatywnych skutkow: ,,Ci, ktorzy gltoszg nacjonalistyczna, tradycyjng polityke - uniemozliwiajg fe-
deracyjne porozumienie dzi$, a tym samym przygotowuja status klienta-satelity dla swych narodow na
jutro”. Ibidem, s. 8.
4 Ibidem, s. 8-9.
# Mieroszewski mial ogromne pretensje do polskich intelektualistow, ze ci nie staneli na wysokosci
zadania i zamiast stara¢ si¢ zmienia¢ komunizm, stali si¢ jego najzagorzalszymi orgdownikami.
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Mieroszewski widziat szans¢ na demokratyzacje Polski w drodze dtugiej ewolucji ustro-
ju. Uwazal, ze nie mozna stawia¢ nierealnych zadan, lecz nalezy stara¢ si¢ osiagnac cele
mozliwe do zrealizowania bedace etapem na drodze do ostatecznego celu. W 1956 roku
pisal, ze ,,jestesmy za pelnym wyzwoleniem, niepodlegloscia, i rzetelng demokracja, jak
np. neutralizm. W imi¢ petnej wolnosci nie odrzucamy potwolnosci w imieniu tych, kto-
rzy od lat szesnastu pozbawieni sg w ogole wolnosci [...] Przedmiotem polityki na Kraj
nie jest tylko cel kardynalny, to jest niepodleglos¢, lecz rowniez biezaca sytuacja w Kra-
ju™*. Publicysta ,,Kultury” w innym miejscu zaznaczal, ze nie mozna tych witasnie pol-
skich interesow podporzadkowac¢ jakiejkolwiek ideologii — zardéwno ideologii partyjnej,
jak i nawet ideologii miedzynarodowego antykomunizmu. Dla Mieroszewskiego interes
panstwa i narodu byt jedynym kryterium polskiej polityki. Widziat zatem r6znicg mie-
dzy stalinizmem a innymi formami komunizmu. Podkres$lal, iz bedac zdecydowanym
antykomunistg (polskim, nie migdzynarodowym), uwaza, ze ,,komunizm narodowy o ile
bedzie twardo obstawatl przy postulacie niezaleznosci panstwowej, moze by¢ w danym
okresie historycznym korzystny dla Polski™,

Przekonanie o nieodwracalnosci zmian dotyczylo takze sytuacji w Europie Wschod-
niej. Mieroszewski jasno zdawat sobie sprawe, ze tzw. demokratyzacja Europy Wschod-
niej w zadnym wypadku nie bedzie oznacza¢ powrotu do stanu sprzed 1939 roku. Po
pierwsze ze wzgledu na zmiany, jakie zaszly w spoleczenstwach zyjacych w komuni-
stycznym ustroju, po drugie ze wzgledu na praktycznie catkowity brak tradycji demokra-
tycznych tego regionu. Dlatego konieczne bedg zmiany ewolucyjne, pomostem zas mig-
dzy komunizmem a demokracjg wedtug Mieroszewskiego miat by¢ socjalizm. Jednak
problemem byta stabo$¢ polskiego ruchu socjalistycznego, ktéry — podobnie jak inne
partie przedwojenne — obstawat przy radykalnych postulatach, nie starajac si¢ dopasowac
do zmieniajacej si¢ sytuacji w kraju*. Mieroszewski zywit nadzieje, Ze sytuacje zmieni
polski odpowiednik Milovana Dzilasa, ktorego jednak nie mogt si¢ doczekac®.

Jednym z podstawowych elementow koncepcji ULB jest kwestia rosyjska. Miero-
szewski wraz z innymi publicystami ,,Kultury” prezentowat poglad, iz Polska nie moze
liczy¢ na pokonanie Zwiazku Radzieckiego. Co wigcej, byt szczerze przekonany, ze nie
mozna liczy¢ na interwencj¢ amerykanska w Europie Wschodniej, gdyz bytoby to nie-
zgodne z amerykanskimi interesami. W programowym artykule ABC polityki ,, Kultu-

ry” z 1966 roku, rozpatrujac interesy amerykanskie w Europie, Mieroszewski stusznie

J. Mieroszewski, Dramat polskich klerkow, ,,Kultura” 1955, nr 2 (97), s. 75.
4 Idem, Karty..., s. 8.
® Idem, Lekcja wegierska, ,,Kultura” 1956, nr 1 (110), s. 91.
* Idem, Dialektyczne medytacje na trasie W-Z, ,Kultura” 1958, nr 4 (126), s. 7.
# Instytut wydat po polsku jego ksiazke Nowa klasa, ktorej thumaczem byt whasnie Mieroszewski.
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konstatowatl, iz w Europie ,,nie zanosi si¢ ani na wojng, ani na demonstracje sity, ani na
zadna akcje zmierzajaca do ostabienia pozycji Sowietow’™s.

Mieroszewski krytycznie ocenial dotychczasowe polskie koncepcje odnoszace si¢
do Europy Wschodniej. Uwazatl za niekorzystny brak zgody w tej kwestii i istnienie
wielu ,,programow wschodnich”. Tymczasem wypracowanie jednej koncepcji jest nie-
zwykle wazne, gdyz ,,z chwilg gdy sytuacja we wschodniej Europie zacznie si¢ zmieniac
— Polacy beda mogli wptywac na rozwoj wydarzen tylko woweczas, jezeli beda posiada-
li uzgodniony program wschodni”¥’. Ten program wschodni powinien przede wszystkim
uwzglednia¢ fakt, iz polityka wschodnia to nie tylko Rosja, lecz i narody przez nig ujarz-
mione*®.

Wielka geopolityka szta w parze w geopolityka regionalng. Publicysci ,,Kultury”
czestokroc pisali, jak postrzegaja role Polski w Europie Wschodniej. Zawsze podkresla-
li, ze Polska powinna budowac relacje na zasadzie partnerstwa, a nie prob dominacji czy
polonizacji wynikajacych z prze§wiadczenia o pozycji regionalnego mocarstwa. To wia-
$nie tak prowadzona wczes$niej polityka, czy to w okresie schytku I Rzeczpospolitej, czy
w okresie Il Rzeczpospolitej, doprowadzita do upadku Polski i byta przyktadem na nie-
wykorzystanie szansy wspolpracy z narodami wschodnioeuropejskimi®. Mieroszewski
uwazat, ze Polska moze by¢ silna tylko wesp6t z innymi panstwami Europy Wschodnie;j.
Przy ogromnym potencjale Rosji tylko wspotpraca z Ukraing moze zapewnic¢ odpowied-
nig pozycje. Ta wspotpraca musi by¢ jednak oparta na zupetnie nowych przestankach.

Mieroszewski miat pelng §wiadomos¢, ze kluczowym elementem dla polepszenia
sytuacji Polski (czesto podkreslal, ze Polska nie jest samotng wyspa na oceanie) jest zmia-
na sytuacji w catej Europie Wschodniej. Liczy¢ mozna na to wraz ze zmieniajaca si¢
koniunkturg miedzynarodowsa, dotyczacg zwtaszcza dwdch najwiekszych poteg w tym
rejonie, tj. Niemiec i Rosji*’. Takie korzystne zmiany zaczat widzie¢ w koncu lat 60. i po-
czatku lat 70. Niemcy bowiem przestaty by¢ ,,najpotezniejszym militarnie mocarstwem”
na kontynencie Europy (i co wazniejsze, nic nie wskazuje na to, aby nowe pokolenia

Niemcow chciaty taki status odzyskac), natomiast pozycja Zwigzku Radzieckiego stabta

% J. Mieroszewski, ABC polityki Kultury, ,,Kultura” 1966, nr 4 (222), s. 46. Dodawat takze, iz ,,jattanski
status quo symbolizuje «kwestia niemiecka»”. Ibidem.

47 Idem, Polska Ostpolitik, [w:] idem, Listy..., s. 357.

8 [bidem.

4 Trzeba bylo kreowa¢ wielkiego hetmana kozakow, i Ukrainie da¢ catkowita autonomig, Trzeba byto

kreowac¢ hetmana tatarskiego — z butawa, z bunczukiem o statusie rOwnym wszystkim innym hetmanom.

Gdyby polscy Tatarzy traktowani byli jako Zolnierze z otwarta droga do szlachectwa — kto chciatby stu-

zy¢ chanowi, ktory traktowat ich jak niewolnikow?”. J. Mieroszewski, Moze zdarzy¢ sig¢ i tak, ,,Kultura”

1970, nr 4 (271), s. 48. W innym miejscu pisal, ze ,,istotg stosunkow polsko-rosyjskich byta rywalizacji

i t¢ rywalizacje przegraliémy na Ukrainie”. Ibidem, s. 53.

,,Los Polski i Europy byt funkcja stosunkéw obu naszych poteznych sasiadéw. Z chwilg gdy zmienia si¢

pozycja tak Niemiec, jak Rosji — zmienia si¢ rowniez uktad sytuacyjny, ktéry dominowat w naszym re-

jonie niemal od dwustu lat”. J. Mieroszewski, Moze zdarzy¢ sig...., s. 50.
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ze wzgledu na wzrost znaczenia i sity Chin, ktore byty ich naturalnym konkurentem na
kontynencie azjatyckim. Te zmiany wymuszaja zmiane¢ uktadu sit w Europie Wschod-
niej, w czym Mieroszewski upatrywal ogromng szansg¢ dla Polski, ktérej nie mozna za-
przepasci¢. Mieroszewski prognozowat, iz ewentualny konflikt rosyjsko-chinski bedzie
skutkowat zblizeniem polsko-ukrainskim, gdyz oba te narody beda kibicowa¢ Chinom
z ich walce ze Zwiazkiem Radzieckim. Jednak Zwigzek Radziecki ma narzgdzie, ktérym
moze przeciwdziata¢ temu zblizeniu i ktore moze skiodci¢ ewentualnych przysztych part-
neré6w. Tym narzgdziem jest Lwow®'. Mieroszewski byt swiadomy, Zze przywrocenie
przedwojennych granic na wschodzie miatoby na celu wylacznie sktdcenie Polski z sa-
siadami i jeszcze mocniej uzaleznitoby Polske od Zwigzku Radzieckiego. Dlatego wta-
$nie Polska powinna zrezygnowac z wszelkich roszczen w stosunku do Ukrainy i porzu-
ci¢ postulaty rewindykacji. Mieroszewski szedt dalej, piszac, iz w koncu nie ,,chodzi
o zdobycie Wilna i Lwowa, chodzi o zdobycie zaufania i przyjazni Ukraincow, Litwi-
now i Bialorusindw’’*2.

W ten sposob Polska — przetamujgc schemat wrogosci z Rosja — moze stac si¢ jej
partnerem, gdyz partnerstwo to zawsze wspotpraca i jednoczesnie rywalizacja. By tak
si¢ stato, musimy miec¢ silniejsza pozycje, a to moze sta¢ si¢ jedynie kosztem poprawy
stosunkoéw z narodami Europy Wschodniej. Rosja nigdy nie bedzie traktowaé Polski
jako réwnorzednego partnera, jesli nie bedzie widziata w nas rywala (ale nie wroga) na
wschodzie Europy. Z kims$ niezdolnym do rywalizacji nie ma powodu szuka¢ relacji na
zasadzie partnership®. Mieroszewski stanowczo jednak odrzucat porownanie jego kon-
cepcji do jakichkolwiek snow o potedze, czy tez powrotu do idei jagiellonskiej. T¢ ostat-
nig, rozumiang jako ekspansje terytorialna, uwazat za przezytek i anachronizm**. Miero-
szewski wierzyt i przewidywal, Zze nadejdzie moment, w ktorym spoteczenstwa Ukrainy,
Litwy i Biatorusi bedg mogly domagac¢ si¢ albo autonomii, albo niepodleglosci. Polska
musi by¢ na to przygotowana i ,,powinna popiera¢ interesy tych narodow w Moskwie
i broni¢ ich przed Moskwa™>.

Pozycja Polski (w stosunku do Rosji) zalezy od rozpoczecia wspotpracy z krajami
ULB. Wspotpraca ta, w odréznieniu od dotychczasowych relacji, musi by¢ oparta na
zaufaniu 1 wytworzeniu przekonania, ze Polska ma tym narodom do zaoferowania

znacznie wigcej niz Rosja 1 ze nie ma to nic wspolnego z imperializmem czy zaborem.

3 Rosja mogtaby to zrobi¢ tatwo i tanio. Wystarczyloby Polakom odda¢ Lwow, by przekresli¢ wszelkie
szanse porozumienia polsko-ukrainskiego”. Ibidem, s. 51-52.

32 Ibidem, s. 53.

3 Ibidem.

3 Idem, Tysigc lat i co dalej, ,,Kultura” 1966, nr 7-8 (225-226), s. 4.

Idem, Moze zdarzy¢ sie..., s. 53.
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»Rozpatrywana w tej plaszczyznie rezygnacja z Lwowa jest fragmentem naszej polityki
nie w stosunku do Ukraincéw, lecz w stosunku do Rosji™*®.

Osiagniecie pozycji partnera za$ to dziatania zmierzajace do odzyskania niepodle-
glosci i niezalezno$ci od Rosji. To najtatwiej osiagna¢ poprzez zjednanie sobie ,,przyjaz-
ni i zaufania narodow, ktore oddzielaja nas od rdzennej Rosji. Jest to jednak zadanie,

ktore wykona¢ moga wytgcznie sami Polacy™’.

3. Konkluzje

Zajmujac si¢ dorobkiem publicystycznym ,,Kultury” dotyczacym Europy Wschod-
niej, trzeba zastanowic si¢, czy koncepcje tego srodowiska miaty szanse na realizacje.
Z pewnoscig w czasie istnienia potegi Zwigzku Radzieckiego trudno byto liczy¢ na pro-
ponowane przez ,,Kulture” ustepstwa w polityce komunistycznego mocarstwa. Z drugiej
jednak strony z pewnoscia koncepcja ULB, ktorg proponowat Mieroszewski, byta duzo
bardziej pragmatyczna niz idee pozostatej czesci emigracji. Srodowiska, z ktérymi pole-
mizowatl Mieroszewski, najczesciej zadaly rzeczy niemozliwych (np. nienaruszalnosé
wschodniej granicy przy jednoczesnym uznaniu nowej granicy na Zachodzie) albo opie-
raty swe koncepcje na wyczekiwaniu na Il wojng $wiatowa. Okres ostabienia Zwigzku
Radzieckiego czynit koncepcj¢ ULB bardziej realna.

Jesli przyjrze¢ si¢ blizej spusciznie Giedroycia i Mieroszewskiego, nasuwajg si¢
dwa wnioski. Po pierwsze, historia przyznata (i caly czas przyznaje) ,,Kulturze” racje.
Bezpieczna, niezalezna i demokratyczna Polska moze istnie¢ jedynie w otoczeniu bez-
piecznej, niezaleznej i demokratycznej Europy Wschodniej. W tym konteks$cie lata bez-
posrednio po upadku komunizmu okazaly si¢ okresem pozytywnie zaliczonej proby pol-
skiej polityki zagranicznej. Polska, realizujgc zalozenia idei ULB, uznala nowo
wybijajace si¢ na niepodleglos$¢ panstwa postsowieckie bez wysuwania roszczen teryto-
rialnych, nawigzala z nimi poprawne stosunki i wspierata je na drodze do zjednoczonej
Europy. Wydaje si¢ jednak, iz w ostatnich latach idee Giedroycia i Mieroszewskiego
zostaly zapomniane, jak gdyby sukcesy lat 90-tych i poczatku nowego tysiaclecia ozna-
czaty kres historii Europy Wschodniej. Czy dzi§ mozemy bowiem powiedzie¢, ze kon-
cepcje doktryny ULB zostaty zrealizowane w catosci? Albo ze obecnie idee ULB sg re-
alizowane? | tak, i nie... Chyba za mocno przesadzone uzna¢ nalezy stwierdzenia

ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego, ze ,,co do Giedroycia sporu nie

3 [bidem, s. 54.

7 Im wigeej bedzie sig liczy¢ ambasador polski w wolnym Kijowie — tym wigcej bedzie si¢ liczyt amba-
sador polski w Moskwie. Nie ma w polityce zadania trudniejszego niz odrabianie wtasnych btedow, po-
niewaz tych bledow nie odrobi za nas najkorzystniejsza koniunktura. Te bledy, w sprzyjajacych warun-
kach, odrobi¢ moga tylko sami Polacy — nikt poza nimi”. Ibidem.

321



Michat Urbanczyk

ma”. O ile mozna bowiem uzna¢, ze jego koncepcje leglty u podstaw polskiej polityki
zagranicznej po 1989 roku (uznanie granic i niewysuwalnie roszczen terytorialnych’®),
o tyle trudno dopatrzy¢ si¢ namacalnych skutkéw, jakie powinny wystapi¢, gdyby Pol-
ska z determinacja wcielala postulaty Mieroszewskiego i Giedroycia w zycie. Obszaru
ULB nie udalo si¢ utrzymac jako pewnej catosci. Kazdy z jego elementow ma wtasng
histori¢. Litwa samodzielnie wraz z Polskg przystgpita do UE, podobnie jak Rzeczpo-
spolita stajac si¢ czescia Zachodu. Biatorus pozostaje panstwem dyktatorskim, reliktem
minionej epoki i politycznym rezerwatem w Europie. Ukraina za$ wiasnie staje si¢ pan-
stwem upadtym, ktore po krétkim flircie z Zachodem (,,pomaranczowa rewolucja’)
przechodzi najwickszy kryzys polityczny w swojej historii. Migdzy panstwami Europy
Wschodniej nie ma rzetelnej wspotpracy (nawet w ramach UE), unijne Partnerstwo
Wschodnie nie jest programem realnie przynoszacym korzysci. Silna Europa Wschod-
nia, o ktérej marzyt Mieroszewski, ktora stanowitaby samodzielna potgge, nawet jesli
mialaby by¢ powiazana z UE, nie istnieje. Oczywiscie rodzi si¢ pytanie, czy w praktyce
i warunkach politycznych ostatnich dziesiecioleci mozna byto osiagna¢ wiecej?

Chyba w zapomnienie poszty prorocze stowa, iz jesli ,,narody ujarzmione nie beda
dziata¢ solidarnie — indywidualnie nie osiagna niczego”. Integracja czesci Europy
Wschodniej z Zachodem w ramach Unii Europejskiej wypetnita chyba nie do konca
chciane inne proroctwo Mieroszewskiego: ,,przed wschodnig Europa istnieja tylko dwie
mozliwosci. Albo obszar, o ktorym mowa, zostanie politycznie i gospodarczo scalony
— albo zostanie podzielony”®. Podobnie przed Polskg Mieroszewski widziat dwie drogi:
»bedziemy albo $rednim mocarstwem, ktore spelnia konkretng role¢ w Europie — albo
Kroélestwem Kongresowym czy satelicka Polskg Ludowa czy nieludowg ¢!

8 Cho¢ tu od razu rodzi si¢ pytanie, na ile Polska byta w tej decyzji suwerenna, a na ile po prostu przyjeta

jedyny mozliwy do realizacji punkt widzenia.

J. Mieroszewski, Stare wino w nowych beczkach, [w:] idem, Listy..., s. 299.
0 Ibidem, s. 301.

Idem, Moze zdarzy¢ sie..., s. 52.
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