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Demokracje antyczne i wspétczesne

Power tends to corrupt and absolute
power corrupts absolutely

(Lord Acton, 1887)

,»La démocratie est a I’ordre du jour. Hommes politiques, universitaires, journalistes
en font un des thémes privilégiés de leur réflexions, s’interrrogeant sur son fonctionnement
la ou elle existe, sur ses possibilités d’établissement 1a ou elle n’a pas encore été
expérimentée’™. Tymi stowami rozpoczyna Claude Mossé swoja najnowsza ksigzke,
w ktorej $ledzi antyczne i nowozytne dzieje demokracji oraz refleksji nad ustrojem demo-
kratycznym?. W catym natloku zdarzef, w ktorym w coraz to innych sceneriach $wiat
ujawnia, szczerg lub nie, troske o wprowadzenie, przywrocenie oraz przestrzeganie uzna-
wanych (przynajmniej na poziomie formalnym) za warto$¢ nadrzedng zasad ustroju demo-
kratycznego, pojawia si¢ niekiedy kwestia ich istoty, z czym tez wiaze si¢ poszukiwanie
zasadniczego substratu, a zatem zainteresowanie antycznymi korzeniami, co doprowadza
do zawartego w temacie zagadnienia: demokracje antyczne versus wspoélczesne.

1. Demokracja ateninska

7 pewnoscia w starozytno$ci byty rézne demokracje?, ale gdy méwimy o demokra-

cji antycznej, mamy na mysli gltownie demokracje ateniska®. Mozna si¢ zastanawiac jak

1 Cl. Mossé, Regards sur la démocratie athénienne, Paris 2013, s. 7.
2 Ibidem. Zob. W. Nippel, Liberté ancienne. Liberté moderne. Les fondements de la démocratie de
I’ Antiquité & nos jours, Toulouse 2010.

3 Zob. E. W. Robinson, The First Democracies. Early Popular Government Outside Athens, ,,Historia
Einzelschriften”, Heft 107, Stuttgart 1997. O demokracji syrakuzanskiej — K.N. Rutter, Syracusan De-
mocracy: ,,Most Like the Athenian?”’, [w:] R. Brook, S. Hodkinson (red.), Alternatives to Athens. Variet-
ies of Political Organization and Community in Ancient Greece, Oxford 2000, s. 137-151. O demokracji
argiwskiej — R. Kulesza, Argos. Szkice z dziejow politycznych miasta w V wieku p.n.e., Warszawa 2004.
O Atenach, Sparcie i innych greckich poleis — R. Kulesza, Antyczna Hellada. Szkice z dziejow staroZytnej
Grecji, Warszawa 2014,

Wérdd licznych publikacji na temat ustroju i funkcjonowania demokracji w Atenach w obrgbie glow-
nych jezykow debaty migdzynarodowej warto wymieni¢ m.in. — Cl. Mossé, Histoire d’une démocratie:
Athenes. Des origines a la conquéte macédonienne, Paris 1971; J. Bleicken, Die athenische Demokra-
tie, Paderborn 1985; i zwlaszcza ttumaczong na wiele jezykow pracg Mogensa Hermana Hansena,
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Simon Hornblower, czy ustr6] demokratyczny stworzyli Atenczycy, rozwazajac np.
spartanski rodowod demokracji®, ale nie ulega zarazem watpliwosci, ze zastanawiajac
si¢ nad problemem demokracji antycznych i nowozytnych, dla starozytnosci gtownym
punktem odniesienia zawsze czynimy demokracje ateniska. Co nim jednak bedzie po
stronie nowozytnej? W dzisiejszym $wiecie zarowno dyktatury, jak i oligarchie wybie-
rajg wygodny (modny) szyld demokracji. Na poziomie rozwazan teoretycznych uczeni
zdaja si¢ rozstrzyga¢ kwesti¢ intuicyjnie, przedmiotem rozwazan czynigc ustroj demo-
kratyczny panstw nalezacych do tzw. cywilizacji zachodnie;j.

Prawie dwa 1 pot tysigca lat temu, jeden z najwazniejszych, moze najwazniejszy
architekt demokracji atenskiej, Perykles w epitaphios logos méowit:

,»Nasz ustrdj nie jest nasladownictwem obcych praw, a my sami raczej jesteSmy
wzorem dla innych, niz inni dla nas. Nazywa si¢ ten ustrdj demokracja, poniewaz opiera
si¢ na wigkszosci obywateli, a nie na mniejszosci. W sprawach prywatnych kazdy oby-
watel jest rowny w obliczu prawa; jesli zas chodzi o znaczenie, to jednostke ceni si¢ nie
ze wzgledu na przynaleznos¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty, jakim
si¢ wyrdznia; nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie, ubostwo albo nieznane po-
chodzenie nie przeszkadza w osiagnieciu zaszczytow. W naszym zyciu panstwowym
kierujemy si¢ zasadg wolnos$ci” (Thuc. II, 37, thum. K. Kumaniecki). Perykles za funda-
ment demokracji uznaje wolnos$¢ (eleutheria) i réwnosé¢ (isonomia). Eleutheria obejmo-
wata wolno$¢ do i1 od uczestnictwa w zyciu politycznym (na przemian rzadzi¢ i by¢ rza-
dzonym), ale takze w zyciu prywatnym (wedlug wlasnego upodobania), w czym
zawiera sie¢ podwojny wymiar eleutheria.

RoOwnos¢ mozna rozmaicie rozumie¢. Amerykanska Deklaracja Niepodlegtosci
(1776) rownos¢ praw uzasadnia rownos$cia naturalng (,,all men are created equal”). Z ko-
lei francuska Deklaracja praw cztowieka i obywatela (1789) zawierata formute: ,,Ludzie
rodza si¢ i umierajg wolni i rowni wobec prawa”. Konstytucja Republiki Litewskiej gto-
si: ,,Wszyscy ludzie sa réwni wobec ustaw oraz sadu, innych instytucji panstwowych lub

The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Oxford 1991 (polskie wydanie Warszawa 1999).
Zob. tez Romuald Turasiewicz, Zycie polityczne w Atenach Vi IV wieku przed n.e. w ocenie krytycznej
wspotczesnych autorow atenskich, Wroctaw 1968. Szczegolnie wazne z punktu widzenia bardziej
ogoblnego, uwzgledniajacego uniwersalne aspekty demokracji atenskiej — M. Finley, Democracy An-
cient and Modern, Rutgers University Press 1985 (1. wyd. 1973); J. Tolbert Roberts, Athens on Trial.
The Antidemocratic Tradition in Western Thought, Princeton 1994; L. J. Samons, What’s Wrong with
Democracy? From Athenian Practice to American Worship, Berkeley—Los Angeles 2004. Dla dyskusji
o samej demokracji atenskiej kluczowa jest lektura prac Martina Ostwalda (From Popular Sovereignty
to the Sovereignty of Law, Society and Politics in Fifth Century Athens, Oxford 1969), Raphaela Sea-
leya (The Athenian Republic. Democracy or the Rule of Law, University Park 1987) oraz Josiaha Obera
(Mass and Elite in Democratic Athens. Rhetoric, Ideology and the Power of the People, Princeton
1989).

5 S. Hornblower, Creation and Development of Democratic Institutions in Ancient Greece, [w:] John
Dunn, Democracy. The Unfinished Journey 508 B.C. to AD 1993, Oxford 1992, s. 1-16.

18



Demokracje antyczne i wspoétczesne

funkcjonariuszy” (rozdz. 2 Czlowiek i panstwo art. 29). Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. poswieca ,,rownosci” dwa artykuty. Po pierwsze w rozdziale zatytuto-
wanym Wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela czytamy: ,,Przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywate-
la” (rozdz. 2 art. 30). W jednym z kolejnych napisano: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do roéwnego traktowania przez wtadze publiczne” (art. 32 §1).
Atenczycy byli rowni en droits, ale mieli §wiadomos¢, ze ludzie r6znig si¢ pod wszelki-
mi mozliwymi wzglgdami, albowiem nie sa rownie madrzy, réwnie bogaci, rownie zdol-
ni, rownie pickni, ale zarazem sg rowni jako obywatele. Z tego wynikato, ze sg rowni
wobec prawa, ale 1 ze maja takie same prawa uczestnictwa w funkcjonowaniu panstwa
i decydowania o jego polityce. Najwazniejsze decyzje podejmowano na Zgromadzeniu
Ludowym (ekklesia), gdzie co najmniej 6000 obywateli cztery razy w miesiagcu debato-
wato o najwazniejszych dla wspolnoty sprawach. W tym przypadku isonomia oznaczata,
ze kazdy obywatel mogt przybyc¢, a takze mial prawo glosu tzn. mogt przemawiac (ise-
goria) i gtosowac, co oznaczato rowno$¢ ,,wtadzy” (isokratia).

O ile jeszcze wiekszoS$ci z nas udaje sie jako$ zrozumie¢ dziatanie atenskiej isono-
mia w zwiazku z ekklezja, o tyle rownos¢ obywateli sprawujgcych (rowniez najwyzsze)
funkcje zdaje si¢ wprowadza¢ nas w $wiat fantazji. A przeciez rowno$¢ obywateli reali-
zowala si¢ tez w prawie do sprawowania urzedéw. Na wiekszos¢ funkcji publicznych
wyznaczano przez losowanie. Owo ,,loteryjne szalenstwo” wielokrotnie w naszych cza-
sach pietnowano. Jestesmy wszak obecnie dumni z tego, ze co kilka lat wybieramy na
najwazniejsze stanowiska w panstwie najlepszych pod wzgledem moralnym, kompeten-
cji, wyksztalcenia, a nawet prezencji. Znakomite rezultaty — wszak jakos¢ ,,rzadzacych”
na catym $wiecie osigga najwyzsze rejestry — Swiadcza przy tym o doskonaleniu sig
wszystkich w sztuce wybierania 1 bycia wybieranym. Atenczycy uznali losowanie za
gwarancje rownosci, sagdzac, ze kazdy obywatel moze by¢ ,,ministrem”, ,,prezydentem”,
»premierem”. I nie omylili si¢. Stworzyli sprawnie przez niemal dwa wieki dziatajacy
system, ktory sprawit, ze Ateny staly si¢ najwazniejszym osrodkiem literatury, sztuki,
filozofii. Dlaczego losowanie urzednikow miato sens? OdpowiedZz wymaga uwzglednie-
nia wielu elementow. Ogranicze si¢ tylko do niektorych. Oto6z spoteczenstwo atenskie
bylo zasadniczo inne od dzisiejszych. Nie byto az tak wielkich margineséw bogactwa
i biedy, ktore wykazuja (jednostronng i tylko w interesie pierwszego) Sciggania si¢.
Trudno nie zauwazy¢, ze demokracja (wszystkich czasow) wykazuje Scisly korelacje
z istnieniem (zréznicowanej, ale licznej) warstwy $redniej. Co z tym (cho¢ nie tylko)
zwigzane — znacznie silniejsze byto poczucie odpowiedzialnosci i solidarnosci z intere-

sami wspolnoty.
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Ale Atenczycy nie byli idealistami. Realistycznie (lub jak kto woli pesymistycz-
nie) oceniali nature ludzka. W kazdym razie nie wyznawali zasady, ze kazdy cztowiek
jest z natury dobry. Wprost przeciwnie uwazali, ze kazdy, jesli zyska taka szanse, kradt
bedzie ze skarbu publicznego, ile si¢ tylko da. I dlatego rowniez wprowadzili kolegialne
sprawowanie urzedow, roczng kadencje, zakaz reelekcji oraz waskie i $cisle ustalone
kompetencje. Fakt, ze dzisiejszy urzgdnik wiedzial, ze jutro nim nie bedzie, tworzyt
pewng atmosfere, ktora zmniejszata sfere bezkarnosci.

W ramach dokimazji sprawdzano przed objeciem urzedu kwalifikacje obywatel-
skie wylosowanego kandydata, sktadat on nastepnie przysiege, w ktorej zobowigzywat
si¢ do uczciwego wypetniania obowigzkow, wreszcie poddawano go skrupulatnej kon-
troli w trakcie oraz po zakonczeniu kadencji. Raz w miesigcu na posiedzeniu gtéwnym
ekklezji obywatele odpowiadali na pytanie, czy urzednicy wlasciwie wykonuja swoja
prace, a negatywny wynik glosowania skutkowat dalszymi dotyczacymi konkretnych
kolegiow. Jakby nie dowierzajac w swa zbiorowa madros$¢, na tymze Zgromadzeniu
Atenczycy zarezerwowali czas na zglaszanie przez obywateli skarg (eisangeliai) prze-
ciwko urzednikom, ktorzy dziatali na szkode wspolnoty. Na koniec kadencji urzednicy
zdawali sprawozdania finansowe. Stwierdzenie malwersacji lub tapoéwkarstwa skutko-
wato grzywna dziesigciokrotnie wyzsza od osiagnietych przez winnego korzysci. Szcze-
g0lng wage przywigzywano wiasnie do uczciwosci funkcjonariuszy publicznych. Jaka-
kolwiek watpliwos¢ wykluczata winnego z krggu 0sob czynnych w zyciu publicznym®.
Pozostawal problem odpowiedzialno$ci politycznej dotyczacy osob, ktore nie sprawo-
waty urzedu, ale wystepujac np. na ekklezji wplywaly na decyzje wspolnoty. Oryginal-
nym rozwigzaniem byl ostracyzm, ktéry umozliwial usunigcie na lat 10 z Aten osoby,
ktorej dziatalno$¢ uznano za szkodliwg dla panstwa’. Gdy ok. 417415 r. p.n.e. zaprze-
stano stosowania ostracyzmu, jedynym remedium pozostata procedura graphe parano-
mon, umozliwiajaca zaskarzenie o niezgodno$¢ z prawami (nomoi) projektu lub prawa
juz przyjetego przez Zgromadzenie®.

Atenczycy, jak cata ludzkos$¢, we wszystkich epokach mieli problem z selekcjg eli-
ty wiadzy. Nadmiar chetnych i deficyt odpowiednich nie jest bolaczka tylko naszych

& Zob. R. Kulesza, Die Bestechung im politischen Lebens des Athens 5. und 4. Jhs. v. Chr., Konstanz 1995
oraz Nikt w panstwie nie moze pozostawac poza kontrolg, ,,Przeglad Historyczny” 2007, nr 1, s. 1-9.

7 Na temat ostrakophoria zob. m.in. E. Vanderpool, Ostracism at Athens, [w:] C. G. Boulter [et al.], Lec-
tures in Memory of L.T. Semple 2, Cincinnati 1973, s. 217-270; Rudi Thomsen, The origins of ostracism:
a synthesis, Kebenhavn 1972; Mabel L. Lang, Ostraka, ,,Classical Studies at Athens”, vol. XXV, Prince-
ton 1990; Stefan Brenne, Ostraka and the Process of Ostrakophoria [w:] W.D. Coulson [et al.], Archa-
eology of Athens and Attica under Democracy. Proceedings of an International Conference celebrating
2500 years since the Birth of Democracy in Greece held at the American School of Classical Studies at
Athens, December 4-6, 1992, Oxford 1994, s. 13-24.

8 M. H. Hansen, The Sovereignty of the People’s Court in Athens in the Fourth Century B.C. and the Public
Action against Unconstitutional Proposals, Odense 1974.
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czasow. Platon ukazuje statek, alegori¢ nawy panstwowej, na ktérym wszyscy walczg
o ster, wychodzac z zalozenia, ze — jak to ujalt Homer — , krolowanie nie jest rzecza zla,
od razu dom si¢ wzbogaca i mgz ro$nie w cenie”. W walce nie uczestniczy tylko sternik,
ktory przycupnat przy burcie. On jedyny wie, jak kierowaé okretem, ale wie zarazem, ze
to nielatwe zadanie, niosace ze sobg wiele trudu i zadnych prywatnych korzysci. Wsrod
sternikow réznych czasow dominuje jednak typ, by tak rzec, homerowy. Ze wszystkimi
tego skutkami. Jak to ujat znakomity thumacz Platona i znawca antyku Wtadystaw Wi-
twicki: ,,Rzadzi¢ panstwem potrafi niejeden i to bez przygotowania, jesli ma do tego
ochotg, nie jest tepy, Slamazarny, a ma szczescie. To nie to, co prowadzi¢ pociag, albo
sterowa¢ okrgtem. To trzeba naprawde umie¢ i trzeba si¢ tego nauczy¢. Pociggu nie
mozna zbyt dlugo Zle prowadzi¢, bo si¢ zaraz wykolei, ani okretu, bo si¢ rozbije, zabta-
dzi, zatonie. A panstwem mozna dtugo rzadzi¢, jesli tylko sasiedzi pozwola, a swoi wy-
trzymajg™.

2. Nachleben demokraciji atenskiej

Atenczycy u schytku IV wieku p.n.e. wprowadzili kult Demokratia, ktory zreszta
przetrwat obalong w 322 r. p.n.e. demokracje™. Swiadectwa kultu poswiadczone sa jesz-
cze dla T w. p.n.e.™ Ale 322 rok p.n.e. wyznacza symboliczny akt zgonu demokracji.
Pozniejsze czasy znajg bardzo niewiele przyktadow rzadéw demokratycznych. Zwykle
wskazuje si¢ dwa. Pierwszy stanowi si¢gajaca poczatkami XIII w. szwajcarska Landsge-
meinde, ktora przetrwata dotad w 1 kantonie i 4 potkantonach. Drugi to Town Meetings
w Nowej Anglii (pierwszy poswiadczony przepis o regularnych posiedzeniach w Cam-
bridge Mass. z grudnia 1632 roku)*?. Zapomnianym, co tez zastuguje na osobna reflek-
sje, zwlaszcza ze niezwykle waznym, by¢ moze najwazniejszym miedzy starozytnoscia
a naszymi czasami, przyktadem jest demokracja szlachecka w Polsce. W zadnym jednak
przypadku demokracja antyczna nie byla zrédtem inspiracji. Demokracja fizycznie znik-
neta. I nie dotyczy to li tylko samej nazwy, ale i rzeczywistos$ci ustrojowej, ktora si¢ za
nig kryje. A stato sig¢ tak, jak si¢ powszechnie (stusznie lub nie) uwaza, dlatego ze poz-
niejszym panstwom brakowato podstawowych warunkéw wstepnych umozliwiajacych

°  W. Witwicki, [w:] Platon, Paristwo, Warszawa 1948, s. 13.

0 A. E. Raubitschek, Demokratia, ,,Hesperia” 1962, vol. 31, s. 238-243,

% lbidem, s. 241.

2. M. H. Hansen, The Athenian Democracy...; idem, The Tradition of Democracy from Antiquity to the Pre-
sent Time, [w:] The Tradition of Ancient Greek Democracy and its Importance for Modern Democracy,
Copenhagen 2005, s. 20-21.
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wprowadzenie w zycie demokracji typu atenskiego, tj. mialy zbyt wielkie terytorium
oraz zbyt wielka liczb¢ obywateli'®.

Jeden z badaczy poréwnat atenska demokracje do Spiacej Krolewny: ,,[...] be-
tween antiquity and the Enlightment Athenian democracy was a Sleeping Beauty, with
two major differences. She did not sleep for a hundred years only, but for almost two
thousands, and she did not wake up by being kissed by a loving prince. When she was
roused from her sleep, she was feared by princes, detested by philosophers, and found
impossible by statesmen”,

Sredniowieczu obca byta demokracja. Ludzie $redniowiecza nie mieli tez wickszej
wiedzy o demokracji atenskiej'>. W obszarze filozofii politycznej od ok. 1200 r. az do ok.
1800 r. cata wiedza o demokracji atefiskiej pochodzita z Polityki Arystotelesa, pism Pla-
tona (zwlaszcza z dialogu Polityk oraz z ksiag VIII i IX Parnstwa) oraz Dziejow Polibiu-
sza (ks. VI). A we wszystkich tych dzietach mowa ogo6lnie o demokracji, nie za$ konkret-
nie o demokracji atenskiej. Co wiecej wspomniani autorzy, podobnie jak caly §wiat
Sredniowieczny, nie mieli o demokracji wiele dobrego do powiedzenia®. Ponadto az do
poczatku XIX wieku demokracja nie byta osobnym przedmiotem analizy. Zawsze poja-
wiata si¢ w zestawieniu z monarchig i oligarchig. Stale i ze wzgledu na autorow, i ze
wzgledu na czytelnikéw dominowal ton niechetny. Sympatii dla demokracji nie znaj-
dziemy ani u Macchiavellego, ani u Jeana Bodina, ani u Thomasa More’a'’.

A jednak w jakim§ momencie nastapita zmiana. Zwolennicy antycznych korzeni
demokracji wspotczesnych wskazuja na dwa wydarzenia ze schytku XVIII wieku, dzig-
ki ktérym klasyczna demokracja atenska znalazta swoja droge do wspolczesnosci. Za-
sadniczy przetom miat si¢ dokona¢ w zwiazku z Wielka Rewolucja Francuska oraz ,,re-
wolucjg amerykanska™®. Katalizatorem miata by¢ zmiana wizerunku cztowieka
nastepujaca od potowy XVIII wieku za sprawg o$wieceniowej fascynacji starozytnoscia,
odkryciem przez Rousseau ludu, ktory przestat by¢ ciemnym mottochem, wreszcie prze-

mianami spoteczno-ekonomicznymi XIX—-XX wieku, w wyniku ktorych dokonato si¢

13 Zob. e.g. E. Ruschenbusch, Europe and Democracy [w:] D. Lewis (red.), Ritual, Finance, Politics. Athe-
nian Democratic Accounts Presented to David Lewis r, Oxford 1994, s. 189—197 (na s. 191-192).

% M. H. Hansen, The Tradition of Democracy..., s. 7.

15 E. Ruschenbusch, op. cit. [w:] D. Lewis (red.), Ritual..., s. 192-193.

16 M. H. Hansen, The Tradition of the Athenian Democracy A.D. 1750-1990, ,,Greece&Rome” 1992, Vol.
XXXI, nr 1, s. 16-17; idem, The Tradition of Democracy..., s. 7-11.

17 E. Ruschenbusch, op. cit., s. 193.

8 Analiza i krytyka tego pogladu — M. H. Hansen, The Tradition of the Athenian Democracy..., s. 14-15.
Zob. tez inny tekst tegoz autora, w ktdrym przywotana zostaje Hannah Arendt jako zwolenniczka wpty-
wu demokracji antycznej na wspolczesne — M. H. Hansen, The Tradition of Democracy..., s. 6. Zob.
Cl. Mossé, Regards..., s. 117-140.
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polityczne uczlowieczenie ludu, a skutkiem stato si¢ Swiatowe zwycigstwo demokracji
w drugiej potowie XX wieku'.

Wigksze problemy anizeli z koncem owej argumentacji mamy z jej poczatkiem.
Czy rzeczywiscie rewolucja francuska i tzw. rewolucja amerykanska odegraty tu az tak
wielka role? Poza dyskusja pozostaje ,,anticomanie” francuskich rewolucjonistow. Ale
starozytnos$¢ (i to raczej rzymska niz grecka) dostarcza im raczej wzorca zachowania,
a nie jest w $cistym tego stowa znaczeniu ideatem politycznym.

No i wreszcie sprawa ,,rewolucji amerykanskiej”. Poza kilku latami przed 1800 . ,
az do czasow ,,new Jacksonian democracy” w latach 20-tych XIX w. w Ameryce domi-
nowaly negatywne oceny demokracji. Podobnie jak w Europie brak przy tym zwigzku
z atenskim przyktadem. Zauwazmy, ze czotowi demokraci Jacksona to biznesmeni z kla-
sy sredniej, generalnie niezbyt gruntownie wyksztatceni, a na pewno bez wyksztalcenia
klasycznego. Wyksztatcenie klasyczne i tradycje klasyczne zywe byly natomiast w $ro-
dowisku plantatoréw ze stanow poludniowych USA, ale ci woleli arystotelesowski typ
panstwa oraz stan ,,naturalnego niewolnictwa” i nie byli wcale zainteresowani przykta-
dem atenskim. W kazdym razie warto zauwazy¢, ze utozona przez Sieyes francuska kon-
stytucja z 1799 r. nie ustanowila strategoi, lecz triumwirat konsuléw, a Ojcowie Zatozy-
ciele powotali w 1787 r. nie Rade Areopagu, lecz Senat, w koncu za$ zebrali si¢ nie na
Pnyksie, lecz na Kapitolu.

Gdy na przetomie XVIII i XIX wieku odwotywano si¢ do doswiadczen greckich,
idealu upatrywano raczej w Sparcie niz w Atenach. Jedyny wyjatek stanowily pod tym
wzgledem Niemcy, gdzie wigkszym uznaniem cieszyla si¢ Grecja niz Rzym i Ateny niz
Sparta®. Co wigcej, wzorem byty Ateny klasyczne z ich wolnos$cia i demokracjg. Zauro-
czenie Atenami stanowi jednak w dziejach Niemiec chlubny, ale krotkotrwaty niestety
epizod. Trwa on zaledwie pot wieku od Johanna Winckelmana w potowie XVIII w. do
Wilhelma von Humboldta na poczatku XIX w. Niemiecki liberalny humanizm, cho¢
czekat go jeszcze krotki rozkwit w okresie Wiosny Ludow, od lat 20-tych XIX w. staje
si¢ najpierw ofiarg pruskich reakcjonistow, a p6zniej Bismarcka i konserwatystow. Sym-
patie w Niemczech przeniosa si¢ wskutek tego z Aten na Sparte, na pochwate doryckiej
rasy uosabianej przez prawo i porzadek spartanski. Owczesne Niemcy i Francja nawet
w przesztosci odmiennie ulokowaty swoje gusta. Niemcy pozostaty przy Grecji, Francja
przy Rzymie — fenomen, ktory niewatpliwie pozostaje w $cistym zwigzku z rozwojem
spotecznym i politycznym obydwu panstw.

Na poczatku XX w. w Anglii i Francji wida¢ podziw dla klasycznej atenskiej demo-
kracji, w Niemczech za$ dla oligarchicznej Sparty oraz dla Macedonii Filipa II. Stopniowo

19 Zob. E. Ruschenbusch, op. cit., s. 194.
2 M. H. Hansen, The Tradition of the Athenian Democracy...s. 19.
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dokonuje si¢ zarazem w ciggu XIX w. ogolna przemiana prowadzaca do powstania zasad-
niczo pozytywnego wizerunku demokracji?. Jak napisat w 1916 r. Tadeusz Sinko: ,,W wal-
ce Demostenesa z Drerupem, bohatera wolnosci Aten z gloryfikatorem imperializmu pru-
skiego, nasze sympatie leza po stronie tego, ktorego ze wzgledu na misj¢ historyczng i jej
spetnienie uwazamy za jednego ze swoich”?.

W XIX w. dokona si¢ tez symboliczne przecigcie pgpowiny taczacej atenska demo-
kracje z demokracjg nowozytng. Co najmniej do konca XVIII w. demokracje rozumiano
jako bezposrednie rzady ludu. Po raz pierwszy idea demokracji przedstawicielskiej po-
jawia sie u Alexandra Hamiltona w 1777 r., ale jej upowszechnienie dokonuje si¢ znacz-
nie pozniej. W Ameryce w zwigzku z ,,partia demokratyczng” Andrew Jacksona, a w Eu-
ropie za sprawg ksigzki Alexisa de Tocqueville’a De la démocratie en Amérique
(1835-1840)%. Na zbadanie zastuguje polski watek, skoro, jak czytamy w manifeScie
TDP: ,,Najswiatléjsi obroncy zesztego porzadku, najlgkliwsi 1 najsmielsi jego burzycie-
le, rownie na najwyzszych, jak na ostatnich szczeblach organizacji spotecznéj postawie-
ni ludzie, wszyscy przewiduja lub zadaja demokracji, to jest zniszczenia przywilejow,
panowania rownosci’ .

Od potowy XIX w. koncepcja demokracji przedstawicielskiej przewaza. Czysta
demokracja jest teraz nazywana demokracja bezposrednig, czy tez przedstawicielskg
forma rzadow. Od tej tez pory demokracja bezposrednia staje si¢ pojeciem czysto histo-
rycznym.

Jednocze$nie pojawia si¢ pytanie, czym powinna by¢ demokracja. Az do potowy
XIX w. przewazat stosunek krytyczny do demokracji i obawy, ze rodzi ona demagogow
i prowadzi do walk fakcyjnych, a poza tym w swej czystej postaci w przypadku narodow
nowozytnych jest nieprzydatna.

Niemniej od potowy XIX w. do I wojny $wiatowej koncepcja demokracji przedsta-
wicielskiej zyskuje na popularnosci. Ok. 1915 r. staje si¢ powszechnie akceptowana,
zeby przypomnie¢ slogan prezydenta Wilsona — ,,to make the World safe for democra-
cy”. Demokracja staje si¢ od tej pory pojeciem pozytywnym. Ale nawet w okresie po-
czatkowym przede wszystkim we Francji, USA i Anglii, w czym nietrudno dopatrze¢ si¢
aktualnego wydzwigku politycznego. Skoro Niemcy trwaja w swym podziwie dla Spar-
ty 1 Macedonii Filipa II, utozsamiajgc si¢ z tymi przyktadami, w jakiej$ mierze i z tego

2 Wielkie syntezy z potowy XIX w. zawierajg pozytywne oceny demokracji atenskiej (George Grote

1846-1856, Victor Duruy 1851, Ernst Curtius 1857-1867).

22 Cyt. za: R. Kulesza, Aleksander Wielki, Warszawa 2009, s. 46.

% M. H. Hansen, The Tradition of the Athenian Democracy..., s. 23.

2 Towarzystwo aktem zalozZenia z dnia 17go Marca 1832 r. wykazawszy konieczno$¢ reformy spotecznéj,
postanowito pracowaé¢ w duchu zasad demokratycznych, nad odzyskaniem niepodlegtosci kraju, i usa-
mowolnieniem ludu”. Zob. https://pl.wikisource.org/wiki/Manifest Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego (1836)
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powodu ich przeciwnicy dokonuja wyborow odmiennych. Z pewnoscig fakt, zew 1915 .
na autobusach londynskich umieszczono tekst stawnej mowy pogrzebowej Peryklesa
nalezy odczytywac przede wszystkim w tym wiasnie kontekscie.

I wojna $§wiatowa uczynila ,,$wiat wolnym dla demokracji”. Czy jednak Ateny sa
»szkota wychowania” politycznego dzisiejszego $wiata, jak wedle stoéw Peryklesa byty
dla Grecji (Thuc. 11, 41, 1)? Innymi stowy czy dzisiejsze demokracje sa w jakims/jakim-
kolwiek stopniu dziedzicem demokracji antycznej w jej atenskiej wersji? Pewne podo-
bienstwa mogtyby na to wskazywac. W mniejszej mierze, gdy analizujemy demokracje
jako system polityczny, tj. opisujac instytucje, rekonstruujemy — by tak rzec — ,,ciato”
demokracji, w wigkszej, gdy przechodzimy do opisu systemu ideologicznego, starajac
si¢ odkry¢ idealy, odtworzy¢ ,,dusze¢” demokracji, stwierdzamy zadziwiajace podobien-
stwa. Dostrzegli je oczywiscie uczeni zajmujacy si¢ refleksja nad demokracja antyczng
1 wspotczesng w 2 potowie XX i na poczatku XXI wieku, cho¢ poglady, na ogoét ustosun-
kowujac si¢ do wizji Mosesa Finleya, przedstawiali rozne”. Osobnym zagadnieniem jest
demokracja socjalistyczna, ( zwana niekiedy rowniez demokracja ludowa) wyrosta
w opozycji do demokracji, ktora tworcy pierwszej zwykli swego czasu nazywaé burzu-

azyjna?.

3. Demokracje wspoétczesne — podobienstwa i réoznice

Jak stusznie zauwazyl Hornblower przez dwa i p6t tysigca lat ,,particular Athenian
institutions have been suprisingly little copied (contrast Roman)”? i dotyczy to rowniez
naszych czasow.

Atenska ekklezje porownywano niekiedy do wspotczesnych parlamentow, co uza-
sadnione o tyle, ze i na ekklezji, i w parlamencie podejmuje si¢ najwazniejsze dla pan-
stwa decyzje. Sprawg jednak zasadniczej wagi jest sposob ich podejmowania, ktory
ujawnia raczej roznice, anizeli podobienstwa. Na ekklezji podejmowano decyzje pu-
blicznie, a nie jak dzi§ w zaciszu ministerialnych gabinetoéw. Mowy na ekklezji stuzyly
przekonaniu uczestnikéw do przedstawianych racji i przyczyniaty si¢ do ustalenia si¢
podjetej w glosowaniu decyzji. Wyglaszane w dzisiejszych parlamentach mowy nie
maja za$ na celu przekonania obecnych, ale sa adresowanym na zewnatrz $rodkiem

propagandy politycznej. Czlonkowie wspotczesnych parlamentow wiedza, jak maja,

2 Zasadnicze watki debaty relacjonuje Cl. Mossé w rozdziale La démocratie athénienne aujourd’hui (Cl.
Mossé, Regards..., s. 189-214).

% O ,marksistowskiej tradycji starozytnej greckiej demokracji” — M. H. Hansen, The Tradition of Demo-

cracy..., s. 18-19.

S. Hornblower, op. cit., s. 15. W dzisiejszych demokracjach nie znajdujemy zadnej z atefiskich instytucji

— M. H. Hansen, The Tradition of Democracy..., s. 5-43.
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zgodnie z wytycznymi swojej partii lub klubu, gtosowa¢ w danej sprawie, zanim w 0go-
le wejda na sale obrad.

Porownanie ekklezji do parlamentu jest nieuprawnione i z innego powodu. Otdz
dla Greka rzadzenie w jego imieniu stanowitoby parodi¢ demokracji. Wybieranie tych,
ktorzy rzadza w imieniu wspdlnoty jest cecha oligarchii. Cecha demokracji jest osobiste
uczestnictwo w podejmowaniu decyzji. Wspotczesnym jego substytutem sg referenda
i trudno nie zauwazy¢, na jak wielki opor ze strony ,,wtadzy” napotykaja dzisiaj projek-
ty (fatwiejszej dzisiaj niz kiedykolwiek dotad)? realizacji owej ,,demokracji bezposred-
niej”. Co tez rodzi pytanie o istote dzisiejszych politeiai. W antycznej (nie tylko aten-
skiej) demokracji wigkszo$¢ podporzadkowuje sobie mniejszosé, dzisiaj jest coraz
czesciej odwrotnie (a zatem tak jak w starozytnej oligarchii). W jakiej$ mierze symbo-
liczne, ze w projekcie konstytucji Unii Europejskiej umieszczono w 2003 nawigzujace
do mowy Peryklesa stowa: ,,Our constitution ... is called a democracy because power is
in the hands not of a minority but of the greatest number”, jak i zwtaszcza to, ze w trak-
cie dalszych prac nad tekstem zostaty one usunigte. Niemniej, co stanowi warto$¢ sama
w sobie, na poziomie konstytucji poszczegolnych panstw i dzi§ uznaje si¢ wole ,,ludu”
za warto$¢ najwyzsza. Jak twierdzit Jacques Barzun, profesor Columbia University, nie
ma ,teorii demokracji”. Wedle jego stow — ,,Istnieje tylko jej teoremat, tzn. powszechnie
akceptowane twierdzenie dajace si¢ uja¢ w jednym zdaniu. A oto teoremat demokracji:
najwazniejsze dla wolnej ludzkosci jest to, ze lud ma by¢ suwerenem, a taka ludowa
suwerennos$¢ zaktada rowno$¢ politycznag i spoteczng”™®. W istocie tak tez byto w staro-
zytnej Grecji.

4. Problem tréjpodziatu wtadzy i ustroju mieszanego

Za jeden z fundamentow wspodlczesnej demokracji przedstawicielskiej uznaje si¢
stworzong przez Monteskiusza zasade trojpodzialu wiadzy, wedle ktorego wiladza
ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza muszg pozostawac od siebie niezalezne. Za-
chowanie niezaleznosci ma zapobiega¢ koncentracji wladzy, rzecz najwyzszej wagi
skoro ,,kazdy, kto sprawuje wladze wykazuje sktonno$¢ do jej naduzywania”®. Za-
uwazmy, ze zasada trojpodziatu zostata przez Monteskiusza stworzona, a nastepnie na
poczatku XIX w. zastosowana w Ameryce w celu zabezpieczenia przed naduzyciem

% Na temat ,,demokracji telewizyjnej”, teledemokracji, demokracji cybernetycznej — F. Chr. Arterton, Tele-

democracy: Can Technology protect Democracy?, Washington 1987; I. McLean, Democracy and New
Technology, Cambridge 1989; M. H. Hansen, Direct Democracy, Ancient and Modern, [w:] The Tradition
of Ancient Greek Democracy and its Importance for Modern Democracy, Copenhagen 2005, s. 45-69.

2 J. Barzun, Teoremat demokracji, ,,Ameryka” 1990, nr 236, s. 3 (przedruk z ,,Society” 1989, 26 vol.,
nr 3).

% Montesquieu (Charles de Secondat, baron de Montesquieu), De I’ésprit des lois, Geneva 1748, 11.4,6.
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wladzy i zagwarantowania wolnosci, a nie z zamiarem wprowadzenia demokracji. Za-
pisana w konstytucjach wielu panstw zasada trojpodziatu wtadzy jako sktadowa demo-
kracji zostata ostatnio zakwestionowana przez Mogensa Hermana Hansena. Uznaje on
owg zasade za ,,outdated theory”, bezuzyteczng z punktu widzenia charakterystyki
ustroju, proponujac powro6t do koncepcji ,,ustroju mieszanego™. Zdaniem Hansena
znany z Platona, Arystotelesa i Polibiusza ,,ustrdj mieszany”, tj. taki, ktory zawiera
w sobie elementy monarchii, oligarchii i demokracji, najlepiej odzwierciedla charakter
wspotczesnych demokracji. ,,In a modern democracy — jak powiada dunski uczony —
the prime minister, in the USA and France the president, has powers that in some re-
spects equal the powers wielded by an absolute monarch in the seventeenth and eigh-
teenth centuries”. Tlustruje to przyktadem ataku na Irak w 2003 r., do ktorego prezydent
George Bush z pomocg premiera Tony’ego Blaira i innych przywodcow panstw demo-
kratycznych doprowadzili wbrew opinii wigkszosci obywateli owych panstw®. W 2003 .
owi przywodcy mogliby za Ludwikiem XIV powtorzy¢: L état c’est moi. Hansen pod-
kresla state powigkszanie si¢ ,,monarchicznego aspektu” w dzisiejszych demokracjach,
zastepowanie zasady podejmowania decyzji przez najwigksza mozliwg liczbg obywate-
li pojeciem ,,the strong leader” i przyjecie ,,autokratycznej formy przywodztwa stoso-
wanej w biznesie za wzorzec, ktory powinien zosta¢ skopiowany przez panstwo’*. Za
»bezdyskusyjnie arystokratyczny element wspotczesnej demokracji” uznaje Hansen
wylaniany w wyborach parlament oraz instytucje Sadu Najwyzszego. Wedle kategorii
antycznych wybdr nie jest demokratyczng, lecz oligarchiczng formg obsadzania ,,urze-
dow”, ale nie to jest tu najwazniejsze. Czlonkowie parlamentow stanowia elite (nawet
jesli jej nie stanowig), rodzaj arystokracji, spetniajac (cho¢ czesto tylko formalnie) ideat
Platona, ze rzadzi¢ powinni aristoi, czyli najlepsi. W praktyce gtéwnym demokratycz-
nym elementem wspodlczesnej demokracji pozostaje udzial w odbywajacych sig co kilka
lat wyborach.

Trudno oczywiscie nie zaobserwowac postepujacej oligarchizacji dzisiejszych de-
mokracji, ale zarazem i réznic mi¢dzy nimi. Starozytni zauwazyli juz wszak, ze demo-
kracja wykazuje sktonnos$¢ do wyradzania si¢ w swoje wtasne zaprzeczenie. We wspot-
czesnych demokracjach owo zagrozenie jest jeszcze silniejsze. Zapewniajac formalng
rownos¢ wszystkim, w praktyce demokracja daje wigksze szanse tym, ktorzy potrafig si¢

organizowac i maja cel, cho¢by sprzeczny z interesem i/lub wola wigkszosci, mozliwy

31 M. H. Hansen, The Mixed Constitution Versus the Separation of Powers: Monarchical and Aristocratic
Aspects of Modern Democracy, ,,History of Political Thought” 2010, Vol. XXXI, nr 3,s. 509-531.

% |bidem, s. 524.

3 Ibidem, s. 524-525.

3 lbidem, s. 526.
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do przeprowadzenia w ramach systemu. I tak na r6znych poziomach mozemy mie¢ oli-
garchi¢ z zachowaniem formalnego demokratycznego decorum.

Pytanie, czy Hansen ma racj¢ postulujac zarzucenie ,,przestarzatej”, jak sam powia-
da, zasady trojpodziatu wladzy. Stusznie wskazuje, ze nie funkcjonuje ona realnie. Wszak
cztonkowie rzadu sg czesto i cztonkami parlamentu, a przede wszystkim rzad ma zasad-
niczy wptyw na legislacje. Podlegta rzadowi administracja interpretuje wynik owej legi-
slacji, wdrazajac ja w zycie. W wielu krajach wtadza sadowa ma rowniez wptyw na legi-
slacje. Co wigcej niezawistos¢ sadow bywa tez formalnym parawanem maskujacym fakt,
ze w istocie stanowig one sktadowa aktualnego (lub przesziego) uktadu rzadowego.

Mimo $wiadomosci fasadowosci (nieznanej starozytnym Grekom) zasady tréjpo-
dzialu we ,,wspolczesnej liberalnej demokracji przedstawicielskiej” bytbym daleki od
zaakceptowania sugestii Hansena.

Wszystkie panstwa sg dzisiaj z imienia ,,demokratyczne”, zarbwno Rzeczpospolita
Polska, Republika Litwy, jak i United Kingdom, Federacja Rosyjska, Chinska Republika
Ludowa, Hellenike Demokratia, Bundesrepublik Deutschland, Koreanska Republika
Ludowo-Demokratyczna etc. etc. W rzeczywisto$ci najczesciej jest to jakas forma
,»ustroju mieszanego”, to za$, jakie elementy w nim dominujg, sprawia, czy w konkret-
nym przypadku mamy do czynienia z rzadami jednostki, rzadami jakiej$ grupy (junty)
lub z demokracja ,,08wiecong”. Innymi stowy — za jakze wygodnym szyldem demokra-
cji kry¢ si¢ moze dyktatura i tyrania, oligarchia (coraz czgsciej plutokracja), (najrza-
dziej) demokracja. Co przy tym wazne nasze demokracje to w rzeczywistosci republiki,
€0 na gruncie antycznym oznacza dwa rozne byty. Mimo podobienstw migdzy systemem
wartoéci demokracji antycznej (demokratia-eleutheria-isonomia) i demokracji wspot-
czesnych (demokracja-wolno$¢-rowno$é) nie majg ze sobg bezposredniego zwigzku®.
Gdy przejdziemy do opisu instytucji, okaze sie, ze demokracje dzisiejsze sa w wigkszej
mierze spadkobierczyniami republiki rzymskiej, a zatem oligarchicznej formy ustroju.
Owo polaczenie demokratycznej fasady z oligarchiczng forma stanowi oryginalny wktad

w dzieje ewolucji ustrojow.

3 M. H. Hansen, Was Athens a Democracy?, Copenhagen 1989; Analiza i krytyka tego pogladu—M. H. Han-
sen, The Tradition of the Athenian Democracy..., s. 25-26.
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