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Porzadek publiczny a ochrona wizerunku jednostki
w strefie publicznej?

Public order and the protection of the image in the public area

Abstract:
This article presents the problem of using the general clause of “public order” as an effective instru-
ment to legitimize State’s actions leading to the violations of the good of persons — their image — in
the public area.

The interference is made through video monitoring system installed in the public area, which — be-
ing metaphorical panoptic theater — is also a space where one can lose the right to protection of his or
her image.

The author argues that a general clause embedded in art. 31(3) of the Constitution concerning the
strength utilizing the instrumentality of the entire law system effectively denies the right of any indi-
vidual to the prerogatives designed to protect actively their own image against such actions of the
State.

Keywords:
Public order, monitoring system, image of individual, public area, private life

Stowa kluczowe:
Porzadek publiczny, monitoring wizyjny, wizerunek jednostki, strefa publiczna, zycie prywatne

1. Uwagi wstepne

Porzadek publiczny, jako pojecie wystgpujace w prawie pozytywnym oraz nauce?
obok bezpieczenstwa, utozsamiany jest ze sprawnym srodkiem eliminujagcym niedogod-
nosci spoteczne. Stanowi on bowiem podwaling systemu urzadzen publicznoprawnych

1 Niniejszy tekst oparty jest na zarysie fragmentu mojej dysertacji doktorskiej zatytutowanej Argument

z porzqdku publicznego jako uzasadnienie technik panoptycznych w dyskursie prawnym.

Porzadek publiczny wymieniany jest obok bezpieczenstwa nie tylko z powodu zasadnosci, ale tez i ko-
niecznosci, gdyz oba pojecia posiadaja wspolny mianownik. Mianownikiem tym jest wspolny cel ukie-
runkowany na oczekiwane funkcjonowanie tak jednostek, jak i instytucji wtadczych w panstwie. Szerzej
A. Chajbowicz, Bezpieczenstwo a pojecia zblizone, [w:] A. Chajbowicz, T. Kocowski (red.) Bezpieczen-
stwo wewnetrzne w dzialaniach terenowej administracji publicznej, Wroctaw 2009, s. 43 i n.
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i stosunkow spotecznych w sferze publicznej® rzutujacych na koncepcje zycia prywatne-
go. Mowa tu o pewnej zaleznos$ci, ktora jest Sci§le powiazana z tozsamos$cia kazdej
jednostki, a tym samym z jej indywidualnymi oczekiwaniami co do zapewnienia ochro-
ny posiadanego wizerunku czy tez fizycznej badz psychicznej integralnosci. Dlatego tez
te jednostkowo-spoteczne sprzgzenia uwidocznione sa na calym polu prawnym, gdzie
sama Konstytucja RP, a w szczegolnosci jej art. 2¢, art. 30° i art. 47 wyraziscie je ekspo-
nuja. Tarcia te uwidacznia rowniez Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, a przede wszystkim jej art. 87, ktory jest pewnym dopetnieniem funkcjo-
nujacych w obiegu prawnym informacji o konstytucyjnej mocy sprawczej unormowan,
ktore jako element systemu prawnego utrzymywaé maja pewnos¢ istnienia gwarancji
w zakresie dbatosci panstwa o stosunki spoteczne. Regulacja ta jest bowiem dodatko-
wym zapleczem prawnie wyznaczonych argumentéw, ktorych rolg jest zapewnienie
masy spotecznej®, ze indywidualny rozwdj osobowosci wszystkich jednostek — ksztatto-
wany na podstawie ich relacji z innymi ludzmi czy tez grupami — bedzie swobodny,
czyli bedzie nastegpowat bez zewnetrznej ingerencji panstwa. Jest to wynik sprawnosci
dziatan prawnych rzutujgcych na ,,samouswiadomienie™ jednostki w kwestii istnienia
takiej strefy interakcji spotecznej, ktora ksztattowana na ptaszczyznie publicznej nie

moze rzutowac na jej ,,zycie prywatne”. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, iz konstrukcja

3 1. Andrejew, W. Swida, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 827 oraz wzmianka J. Bojarski

[et al.], Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2010, s. 1109.

4 Art. 2 Konstytucji RP glosi, ze: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem prawnym, urze-
czywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”.

Wyrazona tu zasada nakres$la nie tylko kierunki rozwoju ustroju RP, ale formutuje takze nakaz dla
wiladzy i jej instytucji wladczych, aby jej dziatalnos¢ realizowana byta zgodnie z prawem i stuzyta cale-
mu spoteczenstwu, czyli wigkszo$ci.

Art. 30 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka stanowi zrodto
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wiazkiem wiladz publicznych”.

Wyrazona tu zasada taczy niezbywalno$¢ z brakiem mozliwosci zrzeczenia si¢ godnosci, nienaruszal-
nos¢ zas taczy z zakazem pozbawiania owej godnosci, jak tez z jej ograniczaniem przez inne jednostki,
wiladze lub instytucje wladcze, stanowigc tym samym plaszczyzng dla dokonywania interpretacji wolno-
$ci i praw podstawowych kazdej jednostki osadzonych zaréwno w calym rozdziale II Konstytucji RP, jak
i innych przepisach rangi ustawowe;.

Art. 47 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinne-

g0, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

Art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka stanowi, ze: ,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania

swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczal-

na jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzia-

nych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo pan-

stwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie

przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong¢ praw i wolnosci innych osob”.

Rozumianej jako metaforyczny opis spoteczenstwa bezwolnego — plastycznego, czyli bezgranicznie

ulegtego.

° Ramy $wiadomosci spotecznej ksztalttowane sg przez grupe. Na ogdt grupe, w ktorej jednostka prze-
bywa.
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zaleznosci spotecznej rodzi si¢ w malej grupie spolecznej — w poczatkowym stadium
budowy przede wszystkim w rodzinie. Tam tez nowa jednostka w grupie styka si¢ po raz
pierwszy z systemem prawnym, z ktorym przyjedzie si¢ jej w niedalekiej przysztosci
zmierzy¢ si¢ juz jako samodzielny podmiot praw i obowiazkow. Jednakze na tym wstep-
nym etapie ksztattowania jednostka, pozostajac zalezna od grupy, zostaje zainfekowana
indywidualng oceng systemu prawnego dokonang wtasnie przez grupe, ktéra przystoso-
wuje ja do zycia w spoteczenstwie. Ta nie tylko prawnie uksztaltowana zaleznos$¢ po-
zwala grupie na nacechowanie jej narzucong przez grupe indywidualng wizualnoscia
postrzegania systemu prawnego. W ten sposob jednostka ta staje si¢ kolejnym podmio-
tem — oczkiem tancucha, ktére moze taczy¢ nabyta w ten sposob wchlonietg percepcije
$wiata z wpojonym obowigzkiem powielania modelowego przekazu nabytych zacho-
wan. Formowany w ten sposob spoteczno-jednostkowy fundament zaleznosci jest wigc
spojny ze strukturg organizacyjng narzucong przez samych cztonkow grupy spotecznej,
w ktorej jednostka ta funkcjonuje’. Innymi stowy, zalezno$¢ spoteczna wyznaczana jest
przez strukturacje, czyli uksztattowany spotecznie proces oddziatywania na podmiot,
ktory urealnia istnienie struktur organizacyjnych cztonkéw danego spoteczenstwa® jako
pewien odlam naukowego oddzialywania w celu powielania ,,spolecznego” odruchu
Pawlowa'?. Zaleznos¢ ta utrzymywana jest dzigki prawnie skonstruowanemu przeswiad-
czeniu o istnieniu statej ochrony przed nadmierng ingerencja panstwa w dobra kazdej
jednostki w strefie publicznej. Mowa tu przede wszystkim o ksztaltowanym na arenie
prawnej uprawnieniu do ochrony wizerunku jednostki jako grupie pewnych cech®®
i skojarzen', ktore wyrdzniaja lub moga ja wyroznic¢ z grupy, w ktorej przebywa'®. Pew-
no$¢ istnienia tego ptynnego w swojej ,,niemocy” uprawnienia jest jednak elementem
habituacji — tu jako bodzca, ktory okryty aksamitng szatg prawa®® eliminuje niepotrzeb-
ne reakcje spoleczne'’, gdyz pewnos¢ ta utracana jest zawsze na polu prawnym dziata-
niami legitymowanymi zabarwiona instrumentalnoscig klauzula porzadku publicznego,

ktorej ramy niekoherentno$ci wyznaczaja zakres ochrony interesu publicznego, a nie

10 W tonie my$li A. Giddensa.

11 Szerzej D. Leszczynski, L. Rasinski, przedmowa do Michel Foucault. Filozofia, historia, polityka, \War-
szawa—Wroctaw 2000, s. 16—17.

Reakcja warunkowa — zachowanie — nie jest tozsama z reakcja bezwarunkowg — dziataniem i jako ele-
ment zachowania tez musi by¢ ksztaltowana zachowaniem wskazywanym przez cztonkéw grupy.
Szerzej S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 120.

14 Szerzej wyrok SA w Krakowie z 7 lutego 1995 ., T ACr 697/94.

15 Szerzej wyrok SN z 27 lutego 2003 r., IV CKN 1819/00.

16 Metaforyczny opis delikatno$ci prawa, czyli jego wyrachowanej subtelnosci w instrumentalnym oddzia-
tywaniu, ktéra dotyka mas spotecznych.

Szerzej T. Witkowski, Psychomanipulacje: jak je rozpoznawaé i jak sobie z nimi radzi¢, Watbrzych 2000,
s. 240.
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jednostki'®, zwtaszcza ze w ocenie instytucji wladczej systemy monitoringu wizyjnego

maja pozytywny wptyw na bezpieczenstwo publiczne'®, czyli na porzadek publiczny.

2. Ramy interakcji

Wzorcem interakcji spolecznej — wywodzacej si¢ z potwierdzonych konstytucyj-
nie uprawnien — jest prawo kazdej jednostki do zadania ochrony przed utrwalaniem
i publikacja jej wizerunku. Utrwalenie bowiem i publikowanie dobra jednostki — stano-
wigcego jej wazny element fizycznej spdjnosci indywidualnych warto$ci® i technicz-
nych zalezno$ci® — moze zaktocic jej zycie prywatne, nawet wowczas, gdy dana jed-
nostka jest osobg publiczna, czyli znang w szerszym niz przecigtnie krggu osob. Poglad
ten dowodzi¢ moze tego, ze wizerunek — jako nie tylko powloka fizyczna — jest jednym
z glownych atrybutow osobowosci kazdej jednostki, gdyz ujawnia jej unikatowe cechy,
ktore sg charakterystyczne wylacznie dla niej. Stad tez jej powloka, czyli cechy ze-
wnetrzne, wyroznia ja sposrod innych osob z grupy, do ktorej nalezy. Ta zewnetrzna
indywidualno$¢ powoduje, ze prawo do ochrony wizerunku jednostki jest jednym
z podstawowych sktadnikéw jej rozwoju osobistego. Zatem prawnie akceptowana ,,fi-
zyczna odrebno$¢” winna wyznaczac ramy pewnosci istnienia ochrony przed nieupraw-
nionym wykorzystaniem wizerunku jednostki, wlacznie z jej prawem do odmowy zgo-
dy na jego publikacje?.

Niestety, efektywno$¢ prawnie wyznaczanej interakcji nalezy postrzegaé przez
pryzmat wolnos$ci (odczytywanej tu jako prawo cztowieka) obejmujacej swym zakre-
sem takze prawo do ochrony wizerunku jako pewnego uprawnienia, ktore nie jest kate-
gorig pojeciowo jednorodna, lecz funkcjonujaca w formie syntezy wolnosci wyznacza-
nej ,,od — do”%. ,,0d” — gdy jednostka zauwaza swoje nadmierne uzaleznienie od mas
spotecznych oraz panstwa i stara si¢ temu zaradzi¢. ,,Do” — gdy wynik staran zalezny
jest wlasnie od mas spotecznych, w tym takze od panstwa. Zakreslone w ten sposob
ramy wolno$ci uwidaczniaja, ze jedyna norma — jako skutecznym wyznacznikiem

ochrony — mogaca zapewni¢ wolnosci jednostce, a tym samym poszanowanie jej prawa

»Warunkiem uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nie nabyla prawa, jest
wazny interes publiczny”. Szerzej wyrok NSA z 2 sierpnia 2000 r., III SA 2178/99.

Funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyjnego Najwyzszej 1zby Kontroli z 25 marca 2014 r. — LLU
- 4101-01-00/2013, nr ewid. 181/2013/P/13/154/LLU — dostepna na http://www.nik.gov.pl (dostep
11.09.2014).

W tonie potaczonych mysli S. Rittermana, E. Wojnickiej, S. Grzybowskiego, K. Swieckiej, J. Swieckie-
go, T. Grzeszak, A. Matlak, J. Sienczyto-Chlabicza.

W znaczeniu elementéw ubioru i innych dodatkow.

2 Szerzej wyrok ETPCz z 7 lutego 2012 r., sygn. akt 40660/08.

2 W tonie mys$li E. Fromma, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2005.
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do wtasnego wizerunku, jest zakaz ingerencji mas lub innej jednostki, w tym panstwa,
w okreslong sferg zycia kazdej jednostki.

Nalezy jednak tu wyraznie zastrzec, ze wlasnie jednostki bedace emanacja pan-
stwa®* sg wielokrotnie bardziej obowigzane do podejmowania aktywnych dziatan na
rzecz zapewnienia warunkow, ktore zagwarantowac maja realizacje wolnosci, niz ocze-
kujace tego jednostki ,,pospolite”?. Dlatego tez relacja ta, a raczej wzajemne oddziaty-
wanie wertykalne i horyzontalne, utrzymywana jest dzigki wykorzystywaniu instrumen-
talnej sity prawa karnego, czyli normy dyscyplinujacej, uposazajacej wtadze w mozliwos¢
bezpardonowego wdzierania si¢ w konstytucyjne®® wolnosci i prawa jednostki. Czyni to,
wykorzystujac swoje srodki prawne, wyznaczajace zarazem ramy ochrony tych warto-
$ci. Zbudowana w ten sposob pewno$¢ istnienia zdefiniowanych oraz prawnie zakreslo-
nych i wylonionych débr osobistych podlegajacych ochronie jest bezposrednio skorelo-
wana z mozliwoscia istnienia oraz utrzymania demokratycznego systemu prawnego.
Mowa tu o systemie zbudowanym na kanwie utworzonych wczesniej systemow instytu-
cji politycznych [...], ktore [...] bedac zarazem tworcg oraz «produktem» prawa pu-
blicznego [...] sg [...] czeScig systemu instytucji publicznych”?, ktorych celem jest re-
alizacja powierzonego zadania. Zadanie to utrzymywane jest w statej — cho¢ ptynnej?®
— gotowosci dzieki sile oddziatywania norm sankcjonowanych?, czyli norm, ktoére wy-
razaja obowigzek — pewng powinnos¢, ukierunkowang na wymuszenie okreslonego za-
chowania za posrednictwem zakazow lub nakazow, ktorych naruszenie rodzi mozliwo$¢
zastosowania norm sankcjonujacych®. W ten sposéb prawo karne wyznacza krag wza-
jemnych oddzialywan, tworzgc zarazem system penetrujacy te dobra. Mowa tu w szcze-
gdlnosci o mozliwosci stalego nadzoru jednostki w sferze publicznej oraz rejestracji jej
wizerunku w imi¢ ochrony tych warto$ci przez nieokreslone jednostki w nieokreslonym
czasie®. Dlatego tez 6w system stanowi nie tylko odzwierciedlenie panujgcego ustroju

1 wyznaczanej przez niego strategii ochrony wytypowanych na polu prawnym wartosci,

2 Np. postowie, senatorowie.

Szerzej A. Radelbach, Sqgdy a ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 20.

% Art. 37 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,Kto znajduje si¢ pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej, ko-
rzysta z wolnos$ci i praw zapewnionych w Konstytucji”.

Szerzej A. Jaxa Debicka, Sprawne panstwo. Wspolczesne koncepcje i instrumenty zarzqdzania publicz-
nego a administracja publiczna, Warszawa 2008, s. 77.

Z uwagi na fakt, iz ramy prawa stanowionego wyznaczane sa przez jednostki, ktore nie sa wolne od
zmian swoich decyzji wskutek oddziatywania innych jednostek.

Dla tresci normy sankcjonowanej nie ma znaczenia znami¢ zaistnienia skutku, okolicznosci dotyczace
winy i strony podmiotowe;j.

Dla tresci normy sankcjonujgcej znaczenie ma naruszenie normy sankcjonowanej — bezprawnosé zacho-
wania.

Jezeli monitoring stuzy jedynie podgladowi danego miejsca, a nagranie nie jest zachowywane na twar-
dym dysku komputera czy jakim$ innym no$niku, to wowczas trudno mowic¢ o przetwarzaniu danych
osobowych. Szerzej: Zagadnienia dotyczqce monitoringu wizyjnego w dziatalnosci Biura GIODO, s. 3,
www.giodo.gov.pl — (dostep 30.04.2014 1.).
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ktore maja podlegac ochronie. Przywotana tu zaleznos$¢ potwierdza ztozonosc¢ szczegodl-
nej roli Konstytucji, a doktadniej art. 5, zgodnie z ktorym ,,Rzeczpospolita Polska |[...]
zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli [...]”.
Przepis ten wyznacza niedookreslone ramy napi¢¢ miedzy wymienionymi wartosciami
podlegajacymi ochronie, gdyz — jak definiuje prawodawca — bezpieczenstwa obywateli
nie da si¢ skutecznie zapewni¢ bez ograniczenia ich praw i wolno$ci®2. Prawnie wyzwo-
lone napigcie jest minimalizowane innymi regulacjami, ktore okreslajg granice dopusz-
czalnej ingerencji. Takim przepisem tonizujacym postrzegang agresywnos¢ prawng jest
przede wszystkim art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ustanawiajacy zasade proporcjonalnosci,
tj. rozsadnej i racjonalnie uzasadnionej ingerencji panstwa w sfer¢ gwarantowanych
konstytucyjnie wolnos$ci i praw jednostki. Zasada ta nakazuje bowiem, aby pomigdzy
celem regulacji prawnej lub indywidualnej ingerencji wladzy publicznej a przewidzia-
nymi prawem i stosowanymi srodkami postgpowania zachowana byta wlasciwa propor-
cja. Przepis ten wskazujac gtowne przestanki ograniczania konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki — m.in. z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego — oddziatuje na nie uspokajajaco®, gdyz ograniczenia te — jak podkresla
sam ustawodawca — nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw jednostki*, a tym samym
wyj$¢ poza granice tych wartosci i ich indywidualnego oraz skrajnego odczytywania.
Dlatego tez kazda prawnie skonstruowana skrajnos¢ rzutujaca na mozliwos¢ dra-
stycznego przesunigcia granic ,,0d — do” to mozliwo$¢ zachwiania proporcjonalnosci
w wymierzaniu kar i otrzymywaniu nagrdéd. Prawo karne bowiem jest perfekcyjnym
odbiciem postrzegania ,,wolnej” jednostki przez wladze i jej instytucje wtadcze, gdyz
wyznacza ono kierunki i sposoby ochrony jej praw i wolnosci. Tak wiec, w zaleznosci
od przyjetego sposobu wyznaczania i ochrony wartosci, system nazywaé bedziemy sys-
temem totalitarnym badz demokratycznym®. Mozna to thumaczy¢ tym, ze granica po-
migdzy nimi jest zawsze ptynna, poniewaz wrazliwa jest na liczne zmiany oraz zalezna
wylgcznie od oceny dokonanej przez jednostki, a takze wyznaczenia przez wladze i jej
instytucje wtadcze wlasciwego punktu jej odniesienia. Punktu zmiennego, a tym samym

% Szerzej D. Wasiak, Monitoring miejski, ,,Nowe Zeszyty Samorzadowe” nr 3/2013, oraz D. Wasiak, Mo-

nitorowanie sal dydaktycznych oraz terenow zewnetrznych, ktorych administratorem jest dyrektor szkoly

(placowki oswiatowej) za pomocq jawnego systemu kamer, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” nr 4/2013.

D. Wasiak, Wylgczenie czesci drég gminnych z ruchu pojazdow nienormatywnych (o rzeczywistej masie

przekraczajqcej 8 ton), ,,Nowe Zeszyty Samorzadowe” nr 2/2013.

% Mam tu na my$li zasadg, ktora wynika z pewnego nienaruszalnego rdzenia, ktory powinien pozostaé
wolny od ingerencji nawet w sytuacji, gdy chodzi o ochrong wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Jednakze nalezy tu wyraznie podkresli¢. ze mozliwos$¢ jednoznacznego wyznaczenia jego
ram, a tym samym zasiggu, ktory uznany bedzie za pewne minimum tresci konkretnej wolnosci lub pra-
wa, rodzi problemy natury prawnej, w tym problemy pojg¢ciowe wyznaczajace ich zasigg interpretacyjny.
Rdzen prawa i wolno$ci bowiem nie moze odnosi¢ si¢ do abstrakcyjnych przypadkow, ale jedynie do
realnych zdarzen.

% W tonie my$li H. Arendt.
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trudnego do uchwycenia, normy prawne bowiem wyznaczone przez ustawodawce, two-
rzac porzadek prawny, funkcjonuja juz w jego obiegu. Prawo zatem — prawo pozytywne
— jest takze inspirowane przez otaczajacg jednostke rzeczywisto$¢®, czyli jej otoczenie
realne. Stad tez prawo karne moze by¢ swoistym kreatorem wyzwalajgcym lek zarowno
przed odpowiedzialnos$cia, jak i niewspdtmiernoscig oczekiwan w wymierzaniu nagrod
lub kar. Wynika to wprost z Konstytucji RP, ktora nakazuje traktowa¢ prawo jako gtow-
ny instrument stuzgcy ochronie warto$ci i dobr waznych dla jednostki®. Potwierdza to
zasada subsydiarno$ci przyzwalajaca na wprowadzenie normy sankcjonujacej — ozna-
czonej w kodeksie karnym?®, gdy sita ochrony dobr regulowana prawem zwyczajowym?®’,
czyli prawem spotecznie akceptowalnym, oraz jego konstytucyjnym odpowiednikiem
— prawem cywilnym — jest niewystarczajaca. Dlatego tez o dobrze prawnym — jak juz
wspomniano — mozemy mowi¢ wytacznie na kanwie uzewnetrznionego wnetrza syste-
mu prawnego®, gdyz dobra te sklasyfikowane sg wewnatrz systemu prawnego*. Wyni-
ka¢ to moze chociazby z przyjecia przez prawodawce koncepcji uznajacej, ze dobro
prawne sprowadza si¢ wylgcznie do sumy obiektow poddanych ochronie prawnej jako
cech bedacych immamentng cze¢$cig struktury prawnej. Dlatego tez w przypadku stwier-

dzenia przez jedng ze ,,stron kontraktu’*?

rozbieznosci co do oceny stopnia naruszen tak
skonstruowanego progu prywatnosci®®, czyli dobra, struktura ta winna wyznacza¢ nie
tylko uprawnienie umozliwiajace oceng takiej normy, ale takze dawac realng mozliwosé
wprowadzenia zmian na polu prawnym*. Teza ta wydaje si¢ trafna i poparta cykliczng
niestabilno$cig warto$ci, $wiadomos$¢ bowiem tego, co jest dobrem, a co nie, ulegato juz

licznym transformacjom na przestrzeni wiekow. Ponadto sama historia podpowiada,

% Szerzej E.R. Huber, Verfassungsrecht des Grofideutschen Reiches, Hamburg 1939, s. 244, http://books.
google.pl (dostep 30.04.2014 r.).

Szerzej M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy. Prawa cztowieka w swietle ich migdzynarodowej ochro-
ny, Lublin 1999, s. 8.

3% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.) — dalej jako k.k.
Uznanie zwyczaju jako normy zwyczajowej nastepuje wskutek dtugotrwatej tradycji w okreslonym po-
stepowaniu (zgodnie z norma) przez cztonkow grupy spolecznej. Przez prawo zwyczajowe nalezy rozu-
mie¢ zespot norm zwyczajowych uznanych przez panstwo za obowigzujace prawnie. J. Nowacki, Z. To-
bor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1993, s. 132.

To metaforyczny wskaznik ulokowania ram dla definicji dobra prawnego wraz z jego lokalizacja.
Szerzej H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 1/2002, s. 6.

Nalezy tu jednak pamietac o tym, ze kazda jednostka po zawarciu umowy, ktdra ,,pochtania” indywidu-
alne dobro jednostki na rzecz suwerena, zmuszona jest do akceptowania tego, co zadecydowali za nig
inni, czyli jej przedstawiciele w strukturach wiadzy suwerena. W tonie my$li zawartych w Umowie spo-
tecznej Jeana-Jacquesa Rousseau.

Szerzej: wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, p. Ireny Lipowicz, z dnia 23 sierpnia 2014 r. do Try-
bunatu Konstytucyjnego — sygn. wniosku 11.519.344.2014.ST, dostepny na: http://www.rpo.gov.pl oraz
przywotany tam wyrok TK z 20 maja 2014 r., K 17/13.

W. Hassemer, Theorie und Socjologie des Verbrechens, Hamburg 1973, s. 22, http://books.google.pl
(dostep 30.04.2014 r.).

37

40
41

2

43

44

183


http://books.google.pl
http://books.google.pl
http://www.rpo.gov.pl
http://books.google.pl 

Dariusz Wasiak

w ktérym momencie i pod jakimi czynnikami nastepowaly spoteczne zmiany postrzega-
nia i przewartosciowania dobr 6wczesnie przez jednostki akceptowalne w nieakcepto-
wane badz na odwrot*. W efekcie zmienno$¢ ta powodowata takze zmiany prawa pozy-
tywnego.

W tym miejscu pragne zakonczy¢ podjete tu rozwazania, celowo nie rozwijajac
przywotanego watku, poniewaz wykracza on juz poza ramy niniejszej publikacji, w kto-
rej pragne odnies$¢ si¢ wylacznie do ochrony prawnej wizerunku jednostki jako dobra

nacechowanego ideatem (ideatem o charakterze idealnym).

3. Pojecie wizerunku a klauzula generalna i systemy nadzoru

Wizerunek jednostki jest nacechowany idealnie skrojonym dobrem, czyli warto-
$cig oceniang glownie*® na podstawie kryteriow wyznaczonych przez jej posiadacza,
ktora bedac prawnie wyloniona i eksponowana, jest zarazem immamentnym elementem
kazdego podmiotu. Dlatego tez wizerunek jednostki jest prywatng oraz nienaruszalna,
a tym samym przynalezna az do jej $mierci warto$cig prawnie chroniong. Jego narusze-
nie jest wiec przestepstwem stricte formalnym na mocy prawa karnego, gdyz wizerunek
— cho¢ zmienny w czasie — zawsze pozostaje dobrem bezposrednio skorelowanym z abs-
trakcyjno$cia jego naruszenia, a tym samym mozliwoscia wystapienia szkody oraz
okreslenia jej ram*. Potwierdza to doktryna, ktéra przyjmuje, ze czyny charakteryzujg-
ce si¢ abstrakcyjnym — nie fizycznym — narazeniem na niebezpieczenstwo dobra jed-
nostki — z uwagi na wypelnienie wylacznie znamion formalnych — naleza do kategorii,
w ktorej nie jest konieczne udowodnienie sprowadzenia na takie dobro konkretnego
zagrozenia, bo ich znamiona majg zazwyczaj charakter formalny. Stad tez karalnos¢
tych czynow winna zachodzi¢ bez naruszenia, a nawet bez konkretnego zagrozenia dla
tego dobra. Jednakze samo ustalenie, czy nastgpilo naruszenie nakazu lub zakazu za-
wartego w normie sankcjonowanej, nie przesadza jeszcze o bezprawnosci zachowania,
gdyz juz na tym etapie musi by¢ ustalone, czy naruszenie normy sankcjonowanej, a wiec
spowodowanie zagrozenia dobra przez naruszenie regul postepowania z tym dobrem,
nie byto usprawiedliwione potrzeba ochrony innych, takze prawnie chronionych doébr,

% Szerzej D. Wasiak, Prawna ingerencja w zdrowie i zZycie ludzkie na przyktadzie Polski i Stanéw Zjedno-

czonych Ameryki. Uwagi na tle prawnej kontroli korzystania z broni palnej, ,,Folia Iuridica Wratislavien-
sis” 2012, vol. 1, no. 2.

Mam tu na mysli prawo do czynnos$ci prawnych.

Okreslenie odpowiedniej sumy pieni¢znej z tytutu zado$éuczynienia wymaga uwzglednienia sytuacji
majatkowej osoby odpowiedzialnej za naruszenie. Suma ta powinna by¢ tak dobrana, by jej wysokos$¢
byla majatkowo doniosta dla osoby odpowiedzialnej za naruszenie, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wydawcy powinna stanowi¢ znaczacy czynnik kalkulacyjny w jego dziatalnosci gospodarczej. Wyrok
SA w Krakowie z 5 listopada 2002 r., I ACa 869/02 i podobnie wyrok SN z 11 kwietnia 2006 r., ICSK
159/05.
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np. ochrong porzadku publicznego. Wystapienie takiej kolizji dobr prawnych, przy spet-
nieniu okreslonych warunkéw, o ktorych tu nie moze by¢ mowy, prowadzi do uznania,
Ze pomimo naruszenia normy sankcjonowanej zachowanie nie jest bezprawne — wyste-
puje okolicznos¢ wytgczajaca bezprawnos¢ czynu®®. Poglad ten wydaje si¢ niestaty — zo-
stal sfalsyfikowany na kanwie norm regulujacych dziatania legitymowane ustawa, kto-
rej celem jest zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Mowa tu o normach
generalnych wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktore wyznaczaja pola dla
dziatan instytucji wladczych, umozliwiajac w ten sposob ksztaltowanie jednostek wy-
kraczajacych poza warto$ci systemowo zdefiniowane.

Uzyskany w ten sposob na polu prawnym konsensus bezprawnosci zachowan kar-
nych, ktorego wynikiem sa regulacje mogace ksztattowa¢ zachowania jednostek, od-
nosi si¢ takze do metod legitymacji dziatan wladczych ukierunkowanych na pozyski-

wanie danych osobowych w strefie publicznej* za posrednictwem urzadzen i systemow

8 T. Bojarski (red.), Zrédla prawa karnego, System prawa karnego, tom 2, s. 246. Poglad ten jest wyraznie
kwestionowany przez J. Giezka (J. Giezek, ,,Zezwolenie” na naruszenie dobra prawnego — negatywne
znamig typu czy okolicznosé¢ kontratypowa, [w:] L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksie-
ga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 131 in.)
i za nim si¢ opowiadam, albowiem odnoszac si¢ wytacznie do ingerencji w dobra osobiste — wizerunek
— przywotane tu stanowisko wydaje si¢ by¢ pogladem ztudnym. Art. 9 § 3 k.k. jest wprawdzie wyznacz-
nikiem przypisania konkretnego sprawstwa, to jednak w przypadku przypisania go osobie, ktora realizu-
je okreslone dziatania ingerencyjne, legitymizowane ustawg o inklinacji ,,w imi¢ utrzymania porzadku
i bezpieczenstwa publicznego”, odpowiedzialno$¢ sprawcza zostaje wylaczona. Przemawia za tym kon-
stytucyjne wykorzystanie klauzul generalnych, ktore legitymuja w tej sytuacji bezprawno$¢ czynu.
Zgodnie z wyrokiem NSA z 23 sierpnia 2006 r., Il OSK 1002/05, strefg publiczng — miejscem publicz-
nym — jest miejsce ogolnodostepne, z ktorego korzysta nieokreslona liczba niezidentyfikowanych osob.
Z kolei zgodnie z wyrokiem NSA z 28 marca 2006 r., Il OSK 675/05, innymi miejscami publicznymi nie
sg drogi niebedace drogami publicznymi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Droga publiczng
jest wige droga gminna, nie jest nig natomiast droga wewnetrzna, osiedlowa czy lesna.

Natomiast zgodnie ze stowniczkiem Zafozenia do ustawy o monitoringu wizyjnym. Projekt z dnia
18 grudnia 2013 r. otwarta przestrzenig publiczng jest przestrzen powszechnie dostepna. Z kolei za-
mknigta przestrzenig publiczng przeznaczong do uzytku publicznego jest przestrzen ograniczona obsza-
rowo, czyli takze przestrzen wyznaczona przez obszar obiektu na zasadach i warunkach okreslonych
przez wiasciciela lub zarzadzajacego. Przestrzenie te niejako rozgranicza pojgcie przestrzeni prywatnej,
ktora jest przestrzen lub obiekt wykorzystywany przez wiasciciela lub uzytkownika wytacznie w celach
prywatnych.

Opowiadam si¢ tutaj jednak za postrzeganiem miejsca publicznego jako miejsca, ktore w swojej isto-
cie ma bariery techniczne lub fizyczne, takie jak np.: ochrona techniczna lub fizyczna, ktorych pokonanie
jednak nie wymaga uzyskania zwolnien ustawowych lub pochodnych wydanych przez organy prawnie
umocowane. Dotyczy to w szczego6lnosci miejsc bezposrednio lub posrednio zwigzanych z bezpieczen-
stwem kraju lub okreslonej gminy. Natomiast miejscem niepublicznym beda miejsca zdefiniowane opo-
zycyjnie do miejsc publicznych, z miejscem zamieszkania tak czasowego, jak i statego wtacznie. Mam
tu na mysli takze mir domowy, o ktérym mowa w k.k. D. Wasiak, Zakfocanie spoczynku nocnego — utom-
nos¢ przepisu art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen, ,,Nowe Zeszyty Samorzgdowe” nr 6/2012, s. 20-31.
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technicznych — jednostkowych® lub zintegrowanych®, a nawet cybertechnicznych®,
ktore moga utrwala¢ przynalezng jedynie jednostkom prawnie modelowanym jej indy-
widualno$¢ — jej wizerunek®. Mowa tu o urzadzeniach lub systemach, ktoére umozli-
wiajg masowe gromadzenie i przetwarzanie dostrzegalnych, lecz indywidualnie nace-
chowanych danych osobowych bez aprobaty i czgsto wiedzy zainteresowanej tym
faktem jednostki, marginalizujac fakt, ze dobro osobiste skupia w sobie dwa elementy
— chroniong warto$¢ (np. dobre imig, cze$¢, wizerunek) oraz prawo zadania od innych
jej poszanowania®. Takie zachowania wladcze realizowane sg czesto w stosunku do
jednostki nieSwiadomej swojego statusu prawnego® i faktu, ze pojecie ,,wizerunek”
miesci w sobie zarowno wizerunek twarzy i jej wysoko uprawdopodobniona niepowta-
rzalnos$¢ oraz jej poszczegodlne elementy charakteryzujace, jak i inne elementy, takie

jak cho¢by jej mimika, a takze inne sktadowe, takie jak chdd, gestykulacja, fryzura,

% Mam tu na my$li system monitoringu wizyjnego, ktérym jest instalacja sktadajaca si¢ ze sprzetowych
i programowych elementéw stuzacych do odbioru obrazu, jego rejestracji, odtwarzania lub przetwarza-
nia w celu osiggnigcia okreslonej funkcjonalnos$ci. Zob. Zalozenia do ustawy o monitoringu wizyjnym.
Projekt z dnia 18 grudnia 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl (dostep 30.04.2014 r.) oraz Zalozenia do
ustawy o monitoringu wizyjnym. Projekt z dnia 7 lipca 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl (dostep
11.09.2014 r.).

Mam tu na mysli programy typu ,, INDECT”, ktérych zadaniem jest scalenie jednostkowych systeméw
w system globalny mogacy wykorzystywaé zdefiniowane przez jego tworcoOw algorytmy (poprzez spro-
filowanie cech idealnego zachowania si¢ czlowieka, w tym poruszania si¢ czy uzywanego stownictwa)
do wychwytywania niezaistniatych jeszcze zagrozen w celu przeciwdziatania naruszeniom porzadku pu-
blicznego w strefie publicznej oraz w sieci informatycznej. Zatozeniem projektu jest to, ze system bedzie
wspomaga¢ m.in. monitoring uliczny — http://mcss2010.indectproject.eu oraz http://mcss2011.indect
(dostep 30.04.2014 1.).

Niemniej jednak MSW przestawiata w dniu 13 kwietnia 2012 r. oficjalne stanowisko o wstrzymaniu
wspotpracy policji nad projektem INDECT. Decyzje podjat minister po rozmowach z Markiem Dziato-
szynskim, komendantem glownym policji, ktory podkreslil, ze Policja juz dzi§ dysponuje srodkami
(technicznymi), ktore pozwalaja zapobiegac¢ zagrozeniom porzadku publicznego. https://www.msw.gov.
pl/pl (dostep 30.04.2013 r.).

Wraz z rozwojem urzadzen oraz ustug sieciowych na nich opartych nadeszla era ,,inteligentnego otocze-
nia”, charakteryzujaca si¢ powszechno$cia wykorzystania potaczonych sieciowo urzadzen technicznie
niezaleznych, wspieranych jedynie wybiorczo czynnikiem zewngtrznym — cztowiekiem. Szerzej: Rzgdo-
wy Program Ochrony Cyberprzestrzeni Rzeczypospolitej na lata 2011-2016, http://www.enisa.europa
(dostep 30.04.2014 1.).

Wedlug T. Grzeszak wizerunek to skonkretyzowane ustalenie obrazu fizycznego cztowieka, zdatne do
zwielokrotniania i rozpowszechniania. Pojecie to zostalo skorelowane z terminem ,,obraz fizyczny”, kto-
ry oznacza wyglad cztowieka, czyli atrybut jego tozsamosci, ktory jest dobrem osobistym mogacym
zosta¢ naruszonym. Dlatego tez przedmiotem naruszenia lub eksploatacji jest zawsze konkretny wizeru-
nek, a posrednio obraz fizyczny, natomiast interesy idealne i majatkowe skupiaja si¢ wokot jego no$nika
— dobra niematerialnego, za jakie mozna uzna¢ wizerunek. Szerzej T. Grzeszak, Reklama a ochrona dobr
osobistych (naruszenie praw osobistych wykorzystanych w reklamie zyjqcych osob fizycznych), ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2000, nr 2, oraz J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studium
cywilnoprawne, Warszawa 2009, s. 84.

% Wyrok SA w Warszawie z 12 stycznia 2012 r., I ACa 961/11.

% Wyrok SA w Warszawie z 17 lipca 2009 r., I ACa 5/09.
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ubior®, a nawet indywidualne potaczenia kolorystyczne®, czyli elementy dostrzegalne
— zewngtrzne, ktore moga indywidualizowac kazda jednostke w grupie i by¢ znakiem ja
identyfikujgcym®®, ktorego utrwalanie i upowszechnienie wymaga jej zgody>. Nalezy
jednak zaakcentowaé, ze wyrazenie zgody na utrwalenie wizerunku jest zarazem zgoda
na jego rozpowszechnianie, lecz bez mozliwosci ingerowania w jej pierwowzor, gdyz
zgoda na utrwalenie nie jest tozsama z przyzwoleniem na jakgkolwiek modyfikacje —
nawet poprzez ,,ulepszanie” utrwalonego juz wizerunku®. Kazda bowiem modyfikacja
w utrwalony wizerunek jednostki moze w pewnych okolicznosciach narusza¢ inne jej
dobra osobiste, w tym jej cze$¢®!. Wazne jest takze to, ze jednostka, ktorej wizerunek
zostal utrwalony, nie ma obowigzku wykazania zaistnienia warunku bezwzglednej
i facznej indywidualnosci wszystkich elementow zewngtrznych ja identyfikujacych®
w polu zasiegu systemu technicznego, w ktorym si¢ znajduje — w tym przypadku w za-
siegu systemu kamer jako czgéci systemu wizyjnego, ktdry jest obecnie najpopularniej-
szym i w najszerszym zakresie wykorzystywanym $rodkiem mogacym wpltywac na po-
prawe poczucia bezpieczenstwa®. Jest rowniez $rodkiem umozliwiajacym realizacje
funkcji wykrywezej i dowodowej® w imi¢ ochrony interesu publicznego, czyli interesu
odnoszacego si¢ do spraw zwiazanych z funkcjonowaniem podstawowej struktury pan-
stwa®. Niestety, podjeta w tonie poetyckich opowiesci o zabarwieniu populistyczno-so-

cjotechnicznym proba zdefiniowania zasadnosci istnienia tego systemu®® nie eksponuje

% J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa do wizerunku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego

PWiOWI” 2002, z. 80, s. 12.

Charakterystyka podmiotu wskazanego w art. 19 ustawy z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim

(Dz. U. z 1935 r. Nr 36, poz. 260) byta przyczotkiem zdefiniowania przez S. Rittermana pojecia ,,wize-

runku”, wedhug ktorego obejmuje on zaréwno glowe, jak i calg posta¢, indywidualizujaca osobe¢ jako

jednostke fizyczna. Stad tez by¢ moze na kanwie przywolanej ustawy oraz definicji S. Rittermana,

E. Wojnicka dowodzita stusznosci twierdzenia, ze wizerunkiem sg dostrzegalne, fizyczne cechy cztowie-

ka, tworzace jego wyglad i pozwalajace na identyfikacje osoby wsrod ludzi. Szerzej S. Ritterman, Ko-

mentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakoéw 1937 oraz E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawo-

dawstwie polskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego PWiOWI” 1990, z. 56.

Szerzej E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Jagielloniskiego PWiOWI” 1990, z. 56, s. 107.

% Wyrok SA w Warszawie z 12 lutego 1998 r., I ACa 1044/97, oraz wyrok SA w Warszawie z 19 kwietnia
2000 r., T ACa 1455/99, wyrok SA w Krakowie z 27 listopada 2012 r., I ACa 1089/12.

€ Wyrok SN z 2 lutego 1967 r., I CR 496/66.

& Wyrok SA w Warszawie z 20 czerwca 2002 r., T ACa 1358/01.

2 Wynikajacy cho¢by z braku powszechnosci dostgpu do np. takiego samego ubioru, fryzjera, makijazyst-

ki czy tez lekarza — w tym nawet chirurga plastyka.

Systemy te moga by¢ stosowane, gdy inne $rodki prewencji czy ochrony, niewymagajace pozyskiwania

obrazu, okaza si¢ ewidentnie niewystarczajace lub niemozliwe do zastosowania. Szerzej Zagadnienia

dotyczqce monitoringu wizyjnym w dziatalnosci Biura GIODO, s. 2. www.giodo.gov.pl.

Szerzej P. Waszkiewicz, Wielki Brat Rok 2010. System monitoringu wizyjnego — aspekty kryminalistycz-

ne, kryminologiczne i prawne. Warszawa 2011, s. 30.

8 Wyrok WSA z 15 marca 2005 r., [T SA/Wa 2225/04.

 Szerzej: Projekt zalozen do projektu ustawy o monitoringu wizyjnym z dnia 7 lipca 2014 r., http://legi-
slacja.rcl.gov.pl (dostep 11.09.2014 r.).
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innych i nader waznych jego odston. Definicja ta nie dotyka spektrum mozliwo$ci wyni-
kajacych z masowego pozyskiwania danych osobowych, ktérych skutecznos$¢ potego-
wana jest przez mozliwos¢ $ledzenia i rejestrowania zachowan jednostki w sferze pu-
blicznej juz ze znacznej odlegtosci®’. Jego sita — przy wykorzystaniu innych technik
panoptycznych®, ktore perfekcyjnie precyzuja potozenie jednostek — jest takze mozli-
wos$¢ wyszukiwania w gaszczu jednostek obiektu poszukiwanego, a tym samym ustala-
nia ,,Sciezki dnia” cztowieka poddanego nadzorowi, gdyz wizerunek to takze ,,zbior al-
gorytmow”, ktory moze by¢ zidentyfikowany i odszukany. Dlatego mowa tu nie tylko
o samej ingerencji w dobra na podstawie realizowania przez instytucje wiadcze zadan
zwigzanych z ochrong porzadku publicznego, ale tez mamy tu do czynienia ze $wiado-
mym zaborem® tych dobr — wizerunku. Epatuje on bowiem zwykle wymownym nasta-
wieniem do spoteczenstwa, rzutujacym na okreslong pozycj¢ jednostki w spoteczenstwie
z uwagi na jej skrajng indywidualno$¢ zewnetrzna, ktorej wynikiem jest jej spoteczne

postrzeganie oraz opinia i oczekiwany (lub nie) przez nig szacunek.

4. Ramy ochrony wizerunku

Juz na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze wizerunek jako war-
to$¢ niepodwazalna i niezbywalna jednostki jest chroniona jedynie wybidrczo — teore-
tycznie przez art. 51 ust. 5 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ustawy o ochronie danych oso-
bowych™, jak rowniez w okre$lonych sytuacjach przez inne regulacje prawne, ktore
jednak nie wypelniaja swej roli w pelnym zakresie. Mam tu na mysli art. 81 ust. 1 w zw.
art. 6 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych™, z ktorego wynika, ze
rozpowszechnianie wizerunku wymaga zgody wiasciciela cech zewngtrznych. Brak ta-
kiej zgody winien zatem rodzi¢ nie tylko roszczenia okreslone przez art. 83 w zw.
z art. 78 przywotanej ustawy, ale rowniez roszczenia ptyngce z art. 23 i art. 24 kodeksu

7 Podmioty stosujagce monitoring w miejscu publicznym obowigzane sg do przestrzegania obecnie funk-

cjonujacych przepiséw prawa, ktore pozwalajg na wyznaczenie pewnego obszaru dziatania, poza ktory
nie mozna wychodzi¢, albowiem zgodnie z Konstytucja RP oraz ustawa o ochronie danych osobowych
podmioty stosujace monitoring powinny kierowac si¢ zasadg adekwatnosci. Przewiduje ona, ze pozyski-
wanie danych moze nastepowac jedynie wowczas, gdy sa one niezb¢dne do osiggnig¢cia wyznaczonego
z gory, zgodnego z prawem celu. Tym samym wybor technologii oraz kryteria wykorzystywania stoso-
wanych urzadzen zalezny jest od konkretnej sytuacji. Respektujac bowiem zasade¢ proporcjonalnosci,
urzadzenia te moga by¢ stosowane wytacznie jako $rodki pomocnicze, gdy istnieje cel rzeczywiscie
uzasadniajacy ich uzycie. Szerzej: Zagadnienia dotyczqce monitoringu wizyjnego w dziatalnosci Biura
GIODO, s. 2, www.giodo.gov.pl (dostep 30.04.2014 r.).

Np. automatycznego lokalizatora znajdujacego si¢ w smartfonie.

Utrwalanie i przechowywanie danych — wizerunku.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm.
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cywilnego™. Za naruszenie bowiem dobra osobistego moze by¢ uznana zarowno kom-
pozycja artykuhu, tytutu, podtytutu, jak i zdjecia, o ile ich dobor i uktad tworzy niepraw-
dziwy godzacy w te dobra obraz osoby, ktorej dotyczy™. Niestety, rozpowszechnianie
wizerunku nie wymaga zgody, jezeli utrwalony wizerunek stanowi jedynie element ak-
cydentalny lub akcesoryjny przedstawionej catosci, tzn. w razie usunigcia wizerunku nie
zmienitby si¢ przedmiot i charakter przedstawienia™. Stanu tego nie zmienia nawet pe-
wien wyjatek zdefiniowany w art. 190a § 2 k.k.”, gdyz stypizowane tu przestgpstwo,
cho¢ ma charakter powszechny i formalny, to jednak moze by¢ popeione jedynie w za-
miarze kierunkowym, przez co utrudnia wyznaczenie dziatania sprawczego strony pod-
miotowej tegoz czynu, cho¢ wizerunek niejako wchodzi w sktad chronionych danych
osobowych™. Przywotane tu stanowiska sprawiaja, ze ograniczona zostaje mozliwos¢

wszczynania postepowan karnych na podstawie art. 212 § 2 k.k.”” oraz art. 231 § 1 k.k.”®

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2014 r. poz. 121 (dalej k.c.).

Tre$¢ oswiadczenia, o jakim mowa w art. 24 § 1 k.c., powinna by¢ adekwatna do dzialania naruszaja-
cego dobra osobiste pokrzywdzonego, zatem powinna do tego dziatania si¢ odnosic.

Nie mozna uznaé, ze jedynie konkretne sformutowania zawarte w materiatach prasowych moga sta-
nowi¢ podstawe¢ oceny w $wietle art. 23 1 24 k.c. oraz art. 12, 41, 37 1 38 ustawy — Prawo prasowe (dalej
pr. pras.). Przepis art. 38 pr. pras. nie wyltacza stosowania przepiséw prawa cywilnego dotyczacych dobr
osobistych, zachodzi tu jedynie kumulatywny zbieg przepisow.

Wybor srodkéw ochrony prawnej nalezy do pokrzywdzonego. Jezeli zatem pokrzywdzony domaga
si¢, na podstawie art. 24 § 1 k.c., ztozenia o§wiadczenia o przeproszeniu przez wszystkich pozwanych,
ale nie zada, aby kazdy z nich osobno opublikowat to o§wiadczenie, lecz poprzestaje na zadaniu opubli-
kowania przez niektorych tylko pozwanych jednego wspdlnego oswiadczenia, to nie mozna uznacé takie-
go zadania za pozbawione podstawy prawne;j.

Do 0s6b powszechnie znanych mozna zaliczy¢ takie osoby, ktore wprost lub w sposob dorozumiany
godza si¢ na podawanie do publicznej wiadomosci informacji o swoim zyciu, w tym takze osoby prowa-
dzace dziatalnos¢ gospodarcza lub spoleczng. Sa to osoby, ktore uczestnicza w zyciu publicznym.
Uczestnictwem w zyciu publicznym jest branie udzialu w charakterze eksperta w posiedzeniach komisji
czy podkomisji sejmowych, skoro relacje z takich posiedzen przekazywane sa do publicznej wiadomo-
$ci. Nie wystarcza to jednak jeszcze do wykluczenia potrzeby uzyskania zezwolenia na wykorzystanie
wizerunku takiej osoby. Wyrok SN z 5 czerwca 2009 r., I CSK 456/08.

3 Szerzej wyrok SN z 5 czerwca 2009 r., I CSK 456/08.

" Szerzej wyrok SA w Krakowie z 19 grudnia 2001 r., I ACa 957/01.

s Art. 190a § 2 k.k. stanowi, Ze: ,,Tej samej karze podlega, kto, podszywajac si¢ pod inng osobe, wykorzy-
stuje jej wizerunek lub inne jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub osobiste;j”,
czyli karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

% Szerzej M. Mozgawa, Komentarz do art.190(a) Kodeksu karnego, stan prawny na dzien 01.01.2013 —

dostepny na http://lex.online.wolterskluwer.pl (dostgp 30.04.2014 r.).

Art. 212 k.k. stanowi, ze: ,,§ 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jed-

nostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktore moga

ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomocg srodkéw masowego komuni-
kowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do roku”.

8 Dobro chronione przepisem art. 231 k.k. okreslane bywa jako prawidtowe funkcjonowanie instytucji
panstwowej i samorzadu terytorialnego oraz zwiazany z tym interes wadzy publicznej. Wymagane w § 1
12 art. 231 k.k. dziatanie na szkodg interesu publicznego nie jest wprawdzie charakterystyka skutku, lecz
zachowania si¢ sprawcy, gdyz przestepstwo, o jakim mowa w tym przepisie, jest przestgpstwem formal-
nym, nalezacym do przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, w ktérym samo po-
wstanie bezposredniego niebezpieczenstwa szkody nie jest znamieniem tego czynu, co oznacza, ze
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Mowa tu o braku bezprawnosci podjetych przez instytucje wladcze dziatan, ktérych
efektem moze by¢ przypisanie, zarzucenie, posadzanie lub oskarzanie jednostki o poste-
powanie niezgodne z prawem, ktdre zawiera¢ moga negatywng oceng rzutujacg na jej
odbiodr spoteczny’ wskutek wykorzystania materiatu pozyskanego przez monitoring wi-
zyjny, czyli dziatan, ktorych istota moze by¢ dokonanie tegoz czynu poprzez spowodo-
wanie uszczerbku na czci ,,pomowionej” jednostki (rozumianej jako szacunek, powaza-
nie, uznanie) w jej ocenie, tj. w sensie mozliwosci ponizenia jej w opinii publicznej lub
narazenia jej na utrate zaufania skutkujacego podwazeniem posiadanych przez nig np.
predyspozycji, dalszych mozliwosci zawodowych lub kompetencji*’. Proceder ten jest
utrzymywany dzigki sile klauzuli porzadku publicznego, ktora — jak si¢ wydaje — w oce-
nie instytucji wtadczych ma marginalizowaé teoretycznie odmienny stan prawny,
w szczegblnosci to, ze zniestawienie jest przestgpstwem z narazenia abstrakcyjnego,
a jego byt nie jest zalezy od tego, czy opublikowany wizerunek spowoduje faktyczng
zmiang opinii o jednostce w jego srodowisku lub w spoteczenstwie. Stanu tej jednostko-
wej bezsilno$ci prawnej nie zmienia réwniez to, ze jest to przestgpstwo formalne, w kto-
rym czynnikiem decydujacym nie jest to, czy wizerunek moze mie¢ co najmniej poten-
cjalng zdolno$¢ do ponizenia jednostki w opinii publicznej lub narazenia na utratg
zaufania, albowiem znami¢ ,,pomawia” wynikajace z publikacji wizerunku zrealizowa-
ne moze by¢ tylko przez aktywne zachowanie sprawcy. I choc¢ jest to przestepstwo
z dziatania, czyli jest ono wystepkiem umyslnym, ktory moze by¢ popetiony wytacznie
przez sprawce dziatajacego z zamiarem bezposrednim albo wynikowym (ewentualnym),
to jednak jest ono niejako prawnie dozwolone nawet po publikacji wizerunku w sieci,
czyli internecie. Mowa tu o ulokowaniu wizerunku w $rodku masowego komunikowa-
nia, ktory wykorzystywany jest w celu przekazywania informacji do nieokreslonego lub
tez okreslonego, ale odpowiednio liczebnego gremium podmiotow, np. na witrynie in-

ternetowej instytucji wladczych® wraz z krotka informacja o jednostce. Wyrazistym

oskarzony musi mie¢ §wiadomos¢, iz jego zachowanie moze co najmniej godzi¢ w interes publiczny lub
prywatny. W odroznieniu od nich charakter materialny ma jedynie przestepstwo okreslone w art. 231 § 3
k.k., do ktorego znamion nalezy wyrzadzenie istotnej szkody. Wyrok SN — Izba Karna z 7 kwietnia
2010 r., IV KK 10/10, Legalis (dostep 30.04.2014 r.).
7 Szerzej A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, 2012, komentarz do art. 211 k.k., Legalis
(dostep 30.04.2014 1.).
Stan ten utrzymywany jest niezaleznie od tego, ze ,,wystepek okreslony 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii
przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych, znamiennych skutkiem,
ktorym jest wystapienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym”.
Uchwata SN z 24 stycznia 2013 r., I KZP 24/12. Podobnie Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich —
z upowaznienia Stanistaw Trociuk, z dnia 30 pazdziernika 2012 r. do Sadu Najwyzszego — sygn. wniosku
RPO-695532-11/12/MWa, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2012/02/695532/1679522.pdf
(dostep 30.04.2014 r.).
Szerzej T. Folta, A. Mucha, Zniestawienie i zniewazenie w Internecie, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11,
s. 52.
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dopeieniem istotno$ci w tym procesie instrumentalnej kreacji prawa jest niezmiennie
klauzula porzadku publicznego, ktora ,,poniekad samoistnie” legitymuje poszukiwania
podjete na wniosek prokuratora, gdyz same akta sgdowe w sprawie nie sg dowodem®,
ktory moglby legitymowa¢ dane dziatanie wladcze. Tym samym kazda publikacja —
w dowolnej formie — wizerunku jednostki poszukiwanej w powigzaniu z trescig pod nig
umieszczong wlatwiajgca jej rozpoznanie nie stanowi juz naruszenia jej dobr osobistych®’,
gdyz klauzula usuwa wymog uzyskania zgody wiasciciela tegoz wizerunku®. I cho¢ wi-
zerunek to takze obraz podmiotu kojarzony z jednostka omawiana lub pomawiana, to
jednak taka prawnie wyrafinowana $ciezka upubliczniania wizerunku hamuje aktywnos$¢
strony ,,pokrzywdzone;j” i nie powoduje juz reperkusji wynikajacych z publicznej dysku-
sji w sieci, ktore rzutowa¢ moglyby na zaistnienie znamion dla przestepstwa zniewaze-
nia przez funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy®.

Nie jest to jednak efekt tzw. prawa sedziowskiego®® zobrazowanego tu przywotany-
mi judykatami, ale skutek wlasciwego odczytywania zasady wyrazonej w art. 8 ust. 2
Konstytucji RP¥ w zw. z art. 54 Konstytucji RP oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktora
w okreslonych sytuacjach wylacza przywolywang tam pewnos¢ istnienia ochrony wize-
runku®. Ustawodawca utrzymuje ten prawny konstrukt rozbieznosci oceny niezaleznie
od posiadanej przez siebie wiedzy, ze czynno$¢ wykonawcza moze, ale nie musi wysta-
pi¢ w przypadku odpowiedzialnos$ci zdefiniowanej przez art. 231 § 1 k.k.* oraz faktu, ze
ochrona prywatnosci obejmuje autonomi¢ informacyjng wyrazong przez art. 51 Konsty-
tucji RP, ktora oznacza prawo do decydowania o ujawnieniu innym informacji dotycza-
cych swojej osoby, a takze prawo do kontroli nad takimi informacjami, jezeli znajduja
si¢ one w posiadaniu innych podmiotéw. Natomiast zadaniem przywotanego art. 54
ust. 1 Konstytucji RP jest utrzymywanie jednostek w przekonaniu, ze posiadajg one wol-
no$¢ wyrazania swoich pogladoéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, co
dowodzi¢ moze, ze zadnemu z wymienionych praw normy konstytucyjne nie przyznaja

charakteru absolutnego i kazde z nich moze by¢ ograniczone — jak to juz podkreslono —

82 Szerzej wyrok SN z 20 lipca 2007 r., I CKA 134/07.

8 Szerzej wyrok SA w Gdansku z 16 kwietnia 2010 r., I Ca 1100/09.

8 Szerzej wyrok SA we Wroctawiu z 19 czerwca 2009 r., I ACa 459/09.

8 Szerzej: wyrok SN z 9 lutego 2010 r., IT KK 176/09.

8 Szerzej D. Dabek, Prawo sedziowskie w prawie administracji publicznej, Warszawa 2010.

Art. 8 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze: ,, 2.Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze

Konstytucja stanowi inacze;j”.

88 Szerzej wyrok NSA z 21 stycznia 2011 r., I OSK 101/10.

% Stanowiacej, ze funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajac
obowigzkdw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci do lat 3. Dlatego tez sad w pierwszej kolejnosci rozstrzyga, czy waga i stopien przekroczenia lub
niedopekienia obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego i wynikajace z niego zagro-
zenie dla interesu publicznego lub prywatnego uzasadnia w ogdle odpowiedzialnos¢ karng. Wyrok SA
w Biatymstoku z 10 marca 2011 r., I AKa 213/10.
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w ramach zasady proporcjonalnosci na podstawie przestanek osadzonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Poddajac juz wstgpnemu badaniu norme¢ wyznaczajacg ramy dla naruszen zakazu
publikacji danych i wizerunku jednostki®® w prasie, o ktorym mowa w art. 13 ust. 112
Prawa prasowego’!, mozna dostrzec wyrazne kryteria przekroczen tych granic. Niestety,
to chwilowe uniesienie — potwierdzajace uprawnienia jednostki w tym segmencie praw-
nym — jest takze ztudne, gdyz jezeli materiat prasowy, obojetnie w jakiej formie opubli-
kowany, przedstawia fakty zgodnie z prawda, to autor tego materiatu i inne osoby nie
ponosza odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych tego, kogo dotyczy mate-
rial”?. Gwarantuje to swoboda wypowiedzi, ktora jest jednym z podstawowych funda-
mentow demokratycznego spoteczenstwa i jednym z podstawowych warunkow jego
rozwoju oraz samorealizacji jednostek. Zastrzezenia co do istnienia gwarancji tej swo-
body wskazuje sam ust. 2 art. 10> Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci™, w ktorym to ograniczenia wolnosci wypowiedzi znajdujg zastosowa-
nie nie tylko do ,,informacji” i ,,pogladéw” dobrze przyjmowanych lub postrzeganych
jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych, ktore sa obrazliwe, szokujace lub po
prostu moga przeszkodzi¢ instytucji wladczej w zapobiezeniu utrzymania porzadku pu-
blicznego. Takie s3 wymogi pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktoérych nie ma ,,spo-
teczenstwa demokratycznego”. Nie zmienia tego stanu fakt, ze wolno§¢ wypowiedzi
obejmuje takze wolnos¢ publikacji wizerunku oraz ze jest to jednak sfera, w ktorej
ochrona praw i dobrego imienia innych zyskuje szczegoélne znaczenie, jako ze wizeru-
nek moze przedstawiac¢ bardzo osobiste, a nawet intymne informacje o osobie i jej rodzi-
nie®”. Dlatego tez wytaczenie bezprawnos$ci rozpowszechniania wizerunku przez ustawe
o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie pozwala uzna¢, ze rozpowszechnianie to
jest bezprawne takze na gruncie przepisow o ochronie dobr osobistych — art. 24 k.c.,

w sytuacji gdy publikacja ta byla elementem materialu prasowego przedstawiajacego

% Wyrazny spdjnik moze znaczaco ogranicza¢ prawo zadania ochrony doébr. Ponadto ust. 3 przywotanej

regulacji pozbawia praw w tym zakresie kazda jednostke, gdy ,,wymaga tego wazny interes spoteczny”.
Decydentem w tym zakresie jest prokurator lub sad.
1 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.
2 Mowa tu o uczestnikach postgpowania sadowego lub przygotowawczego prowadzonego przez instytucje
upowaznione w tym zakresie.
Stanowi on, ze ,,[...] Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnosé
moze podlegac¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidzia-
ne przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowe-
go, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia
zaktoceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imie-
nia i praw innych 0sob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwa-
rantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej”.
% http://www.strasbourgre.mfa.gov.pl (dostep 11.01.2014 r.).
% Wyrok ETPCz z 7 lutego 2012 r., 39954/08.
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zdarzenie, ktore w rzeczywistosci byto zdarzeniem prawdziwym®. Powodowane jest to
najwyrazniej pogladem, ze wskazany w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP sposéb rozstrzyga-
nia konfliktu migdzy pozostajacym w opozycji prawem do prywatnosci a wolnoscia pra-
sy i prawem do informacji jest w pierwszej kolejnosci wyznaczany w procesie tworzenia
prawa, ktory stanowi zarazem dyrektywe dla dalszej wyktadni pozakonstytucyjnych
przepisOw chronigcych prawo do prywatnos$ci. Stad tez jej kreacja — prywatnosci — na
polu prawnym wprawdzie uwzglednia konstytucyjny system ochrony wartosci”’, lecz
zarazem uposaza judykature w petne prawo do swobodnego, cho¢ w granicach ,,od — do”
dokonywania wlasnej interpretacji zakresu naruszen prywatno$ci, a tym samym prawo
do niejednorodnosci wyrokow. Zalezne jest to od indywidualnych cech kazdej jednostki
— jej percepcji, ktora mozna okresli¢ jako zespot schematow reagowania powstajacych
pod wplywem bodzcow z zewnatrz i wewnatrz organizmu na analizatory wzrokowe, shu-
chowe wechowe, smakowe, somestetyczne i kinestetyczne®™. Dlatego tez s¢dzia moze
by¢ sprawiedliwy wedlug niesprawiedliwego prawa, ktorego si¢ trzyma, albo sprawie-
dliwy wedtug sprawiedliwego prawa. Moze tez by¢ niesprawiedliwy w tym sensie, ze
wiernie trzyma si¢ niesprawiedliwego prawa, albo niesprawiedliwy, gdy odstepuje od
sprawiedliwego prawa®. Upublicznienie zatem wizerunku w prasie, telewizji, sieci czy
tez na bilbordach jest takze jedng z metod poszukiwania 0sob uznanych przez instytucje
wladcze za grozne dla porzadku i bezpieczenstwa. Czynnosci te realizowane sa na pod-
stawie art. 247 k.p.k.2®, art. 278 k.p.k.1®, 279 § 1 k.p.k.2*? oraz 278 k.p.k.}3

5. Rozbieznosci w postrzeganiu znamion naruszenia dobr —
wizerunku

Do dyskusji poswieconej probie rozstrzygniecia podjetego tu zakresu problemowego
wiaczyli si¢ rowniez przedstawiciele doktryny uznajacy, ze dla zaistnienia naruszenia do-

bra osobistego — wizerunku — nie jest wazne, czy dostep do wizerunku ma nieograniczone

% Wyrok SN z 7 pazdziernika 2004 r., IV CK 62/04.

97 Wyrok SN z 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07.

% Szerzej J. Bielecki, Wybrane zagadnienia z psychologii, Warszawa 1983, s. 21.

Szerzej Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwo$ci, Lublin 1992, s. 27.

Art. 247 k.p.k stanowi, ze: ,,§ 1. Prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
osoby podejrzanej”.

Art. 278 k.p.k stanowi, ze: ,,Jezeli miejsce pobytu oskarzonego lub osoby podejrzanej nie jest znane,
zarzadza si¢ jego poszukiwanie. Przepis art. 247 stosuje si¢ odpowiednio”.

Art. 279 k.p.k stanowi, ze: ,,§ 1. Jezeli oskarzony, w stosunku do ktérego wydano postanowienie o tym-
czasowym aresztowaniu, ukrywa sig, sad lub prokurator moze wyda¢ postanowienie o poszukiwaniu go
listem gonczym”.

»$ 1. W liscie goniczym podaje si¢: [...] 2) dane o osobie, ktdre moga utatwic jej poszukiwanie, a przede
wszystkim personalia, rysopis, znaki szczegdlne, miejsce zamieszkania i pracy, z dofagczeniem w miarg
mozliwosci fotografii poszukiwanego”.
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lub ograniczone i jak liczne grono osob, gdyz sama mozliwos¢ identyfikacji, czyli moz-
liwo$¢ przypisania okreslonych cech zewnetrznych konkretnej osobie, jest elementarng
przestanka wyznaczajacg mozliwos¢ naruszenia wizerunku — indywidualnos$ci — dobra
prawnie chronionego'®. Niestety, poglad ten nie jest spdjny z pogladem judykatury.
W ocenie Sagdu Najwyzszego samo zamieszczenie zdjecia w masowo poczytnej prasie,
na ktorym jednostka znajduje si¢ w towarzystwie innych osob, a uwidoczniona jest
z tytu i ubrana w charakterystyczny dla niej ubior, nad artykutem opisujagcym rozboje,
kradzieze, nie moze rodzi¢ nastepstw prawnych wynikajacych z naruszenia jej dobr
osobistych. Na decyzje t¢ nie wplynela nawet wiedza sadu, ze jednostka na podstawie
umieszczonego zdje¢cia, obrazujacego jej cechy zewnetrzne, zostata rozpoznana przez
swoja rodzing i wspotpracownikéw'®. Zmarginalizowany zostat zatem poglad innego
sktadu Sadu Najwyzszego stojacego na stanowisku, ze ciezar dowodu, iz rozpowszech-
nianie wizerunku nie wykroczylo poza uzyskany zakres zezwolenia i okreslony cel,
spoczywa na rozpowszechniajacym ten wizerunek', Ukoronowano zatem normy pra-
wa prasowego jako kryteria oceny stojace ponad stanowiskiem kolejnego sktadu Sadu
Najwyzszego, w ktorym to wyniesiony zostal obowigzek pozwanego do wykazania po-
siadania przez niego zgody na rozpowszechnianie wizerunku uprawionego do niego
w oznaczonych warunkach na piedestat dowodowy'”’.

Przywotane tu stanowiska sadéw mogg by¢ wymownym potwierdzeniem indywi-
dualnych spostrzezen i modelujacej sily prawa sedziowskiego oraz czestego braku jego
spojnosci z doktryng. Powodowane jest to rowniez luka prawna'® wpisang w caty sys-
tem prawny, ktora moze by¢ wypehiana rozng trescig, a w szczegdlnosci indywidualng
wyktadnig, ktora jest pewnym manewrem umozliwiajacym jej zatarcie. Dlatego tez teo-
ria luk prawnych jest uyymowana jako najwazniejsza teoria uzasadniajgca s¢dziowskie
tworzenie prawa'®. Dopuszcza si¢ w ten sposéb do wydawania orzeczen opartych na
przestankach potocznych — stusznosciowych — czy zdroworozsadkowych, ktorych zro-

del poparcia sedzia orzekajacy poszukuje w ogdlnych konstytucyjnych zasadach prawa

104 Szerzej P. Slezak, Ochrona prawa do wizerunku, Katowice 2009, s. 13.

105 Wyrok SN z 27 lutego 2003 r., IV CKN 1819/00.

108 Wyrok SN z 20 maja 2004 r., II CK 330/2003.

107 ‘Wyrok SN z 19 kwietnia 2000 r., I ACa 1455/99.

108 Mam tu na mysli swoistg wade przekladajacg si¢ wprost na niespdjnos¢ systemu prawa, a w konsekwen-
cji na wystapienie rzeczywistej luki w prawie polegajacej na neutralnym aksjologicznie stwierdzeniu
o braku zupetnosci istniejacej regulacji prawnej. S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wstep do prawoznawstwa,
Wroctaw 1999, s. 44 i n.

19 Szerzej D. Dabek, Prawo sedziowskie w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2010, s. 327 i n.
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albo refleksyjnie powotuje si¢ na prawo zwyczajowe czy na zasady wspotzycia spotecz-
nego'? badz zagrozenia dla porzadku lub bezpieczenstwa publicznego™.
Potwierdzeniem przywotanej tu tezy moze by¢ takze fakt odmiennego odniesienia
si¢ sadow do statusu prawnego maski artystycznej jako wizerunku, ktéry moze podlegac
ochronie prawne;j. I tak Sad Najwyzszy uznat, Zze maska artystyczna jest wprawdzie wi-
zerunkiem, lecz wizerunkiem stworzonym przez jednostke, bedacg artysta, ktory stwo-
rzyt ja w celu oddania nie wlasnej, lecz cudzej postaci*’?. Natomiast Sad Apelacyjny
wyrazit odmienny poglad, uznajac, ze do ochrony prawnej wizerunku zaliczy¢ nalezy
réwniez karykature sceniczng wraz z jej pseudonimem?®®. Za takim stanowiskiem opo-
wiada si¢ wspolfczesna doktryna, ktorej przedstawiciel — J. Barta'* — wyraznie i publicz-
nie zabrat glos w tej kwestii, gruntujgc tym samym bezsporny fakt, ze podmiotem prawa
do wizerunku jest osoba fizyczna, ktora posiada réwniez prawo do swojego wizerunku
zaprezentowanego takze poprzez swoja karykaturg. Uznano tym samym, ze prawo do

wizerunku trwa do czasu $mierci osoby fizycznej™®

, gdyz w tym stanie rzeczy nie istnie-
je wspdlne prawo do jednego wizerunku.

O ile judykatura stara si¢ jednak w znaczacej czesci sta¢ na strazy ochrony dobr
osobistych jednostek nierealizujacych zadan publicznych, o tyle sytuacja osoéb wykonu-
jacych zawod publiczny prezentuje si¢ zgota odmiennie. Mozliwos$¢ portretowania ta-
kich jednostek jest legitymowana pojeciem ,,interesu publicznego”, ktory ma wyltaczaé
bezprawnos¢ dziatan naruszajacych dobro — wizerunek, oczywiscie pod warunkiem, ze
przekaz o patologiach spotecznych zastuguje na napigtnowanie spoteczne i znajduje od-
zwierciedlenie w faktach i zaistniatej rzeczywisto$ci*®. Wniosek nasuwa si¢ bez gleb-
szej analizy wyrazonego tu stanowiska, dowodzac wprost istnienia nowego katalogu
zmiennych, na podstawie ktorych nastepuje zdefiniowanie osoby publicznej. Dla uzy-
skania bowiem bezkarno$ci podczas rozpowszechniania wizerunku osoby publicznej —

powszechnie znanej — wymagane jest wypehienie jedynie dwoch warunkow. Przede

10 Szerzej D. Dabek, Prawo se¢dziowskie..., s. 328.

M Popetienie przestepstwa polegajacego na prowadzeniu pojazdu pod wptywem alkoholu i uczestnictwo
w kolizji drogowej (brak osdb rannych) jest wystarczajace do uznania, ze osobg t¢ nalezy zaliczy¢ do
grona osob, co do ktorych istnieje uzasadniona obawa, ze moga uzy¢ broni w celach sprzecznych z inte-
resem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Wyrok NSA z 6 czerwca 2012 r., II OSK 485/11.

12 Wyrok SN z 15 kwietnia 1965 r., I CR 58/65.

3 Wyrok SA w Krakowie z 7 lutego 1995 r., I ACr 697/94.

14 Szerzej J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta [ef al.], Prawo autorskie i prawa pokrewne, Krakow 2005,

s. 628.

Po $mierci jednostki ustaje prawo do wizerunku, gdyz brak jest podmiotu podnoszacego ten argument,

albowiem czyms$ innym jest juz bezczeszczenie, ktore odnosi si¢ do utraty czci i jest regulowane innymi

przepisami. Mozna oczywiscie pokusi¢ si¢ tutaj o dowodzenie, ze po $mierci uprawnionego jego wize-
runek moze by¢ chroniony w ramach kultu pamigci osoby zmartej. Jednakze z uwagi na przedmiot roz-
wazan niniejszej dysertacji ta problematyka nie bedzie tutaj rozpatrywana. Materi¢ t¢ pozostawiam juz

»Cywilistom”.

116 ‘Wyrok SA we Wroctawiu z 18 czerwca 2009 r., I ACa 459/09.
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wszystkim nalezy wykaza¢, ze utrwalony wizerunek jednostki przedstawia osobe pu-
bliczna. Po drugie, rozpowszechniany wizerunek musi pozostawaé¢ w zwiazku z petnio-
ng przez sportretowanego okreslong funkcjg polityczng czy spoteczna, co wynika wprost
z wyktadni celowo$ciowej przepisu art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych'’. Rozpowszechnianie zatem wizerunku 0sob powszechnie znanych

nie wymaga zgody zainteresowanego!''s.

6. Uwagi koncowe

Kluczowa kwestig nie jest okreslenie ram samego pojecia wizerunku, lecz sposob
dokumentowania wyrazenia zgody na pozyskanie, gromadzenie, przetworzenie i rozpo-
wszechnienie wizerunku jednostki oraz legitymizacja dla tego typu dziatan, a takze roz-
bieznos$¢ judykatow. Patrzac na powyzsze przez pryzmat juz przywotanej normy nad-
rzednej — art. 51 Konstytucji RP, to w jej $wietle nie mozna wyklucza¢ domniemania
wyrazenia zgody jednostek na takie dzialanie w przypadku braku reakcji na dzialania
prowadzace do zaboru danych. Powodowane jest to faktem transparentnosci urzadzen
1 systemow technicznych — jednostkowych lub zintegrowanych, a nawet cybertechnicz-
nych, a w szczegdlnosci kamer!'"?, ktore sg elementem systemu pozyskujacego, groma-
dzacego przetwarzajgcego i rozpowszechniajacego wizerunek jednostki'?.

Wydaje si¢ zatem, ze prawodawca, wprowadzajac regulacje legitymujaca takie za-

121

chowania wtadcze za pomoca systemu monitoringu wizyjnego'*, czyni to nie tyle w celu

17 Wyrok SA w Warszawie z 5 marca 2003 r., I ACa 120/03.
18 Wyrok SA w Warszawie z 26 listopada 2003 r., VI ACa 348/03.
19 Zakazane jest stosowanie atrap kamer w otwartej przestrzeni publicznej, jednakze poza sytuacjami,
w ktorych przywotane tu systemy wykorzystywane sa podczas realizowania czynnosci operacyjnych lub
w imi¢ utajnionych dziatan prewencyjnych, czyli wowczas gdy urzadzenia te sa niewyeksponowane,
a takze wowczas, gdy nastepuje ingerencja — modyfikacja wizerunku — badz tez wskutek uzycia go i po-
wigzania z sytuacjami, ktore moga narusza¢ czes$¢ jednostki. Zafozenia do ustawy o monitoringu wizyj-
nym. Projekt z dnia 18 grudnia 2013 r., http:/legislacja.rcl.gov.pl (dostep 30.04.2014 r.) oraz Zalozenia
do ustawy o monitoringu wizyjnym. Projekt z dnia 7 lipca 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl (dostep
11.09.2014 r.).
Zasadniczym celem projektowanej regulacji jest wiec unormowanie zasad prowadzenia monitoringu
wizyjnego w otwartej i zamknigtej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego oraz praw o0sob,
ktorych wizerunki sg obserwowane, rejestrowane lub przetwarzane w sposob umozliwiajacy identyfika-
cj¢ ich tozsamosci.

Kazdej osobie bedzie przystugiwato prawo do informacji o objeciu jej monitoringiem wizyjnym
w otwartej przestrzeni publicznej lub zamknigtej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego oraz
prawo do ochrony swojego wizerunku przed rozpowszechnianiem, chyba ze przepisy odrgbne stanowia
inaczej. Zatozenia do ustawy o monitoringu wizyjnym. Projekt z dnia 18 grudnia 2013 r., http://legislacja.
rcl.gov.pl/ (dostep 30.04.2014 1.) oraz Zatozenia do ustawy o monitoringu wizyjnym. Projekt z dnia 7 lip-
ca 2014 r, http://legislacja.rcl.gov.pl (dostgp 11.09.2014 r.).
Przez pojgcie monitoring wizyjny rozumie si¢ zdalny odbidr obrazu prowadzony w sposdb systema-
tyczny w przestrzeni znajdujacej si¢ w polu widzenia kamer zainstalowanych w okreslonych punktach
na obszarze monitorowanym lub w jego poblizu, realizowany w celu zapewnienia bezpieczenstwa
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ograniczenia ewentualnych strat dla budzetu z tytulu roszczen oraz ukracania naruszen
dobr osobistych, ale przede wszystkim z uwagi na niezbednosc¢ scalenia dotychczas roz-
proszonych jednostkowych systemow, a tym samym rozszerzenia oraz dalszego pozy-
skiwania i przetwarzania kazdego zasobu informacji, jakie uzyskuje lub uzyska¢ moze
od jednostek za posrednictwem systemu kamer'?2,

Przemawia za tym ustawowy projekt objecia nadzorem'?® kamer ulokowanych
w szkotach, zaktadach pracy, sklepach, srodkach transportu, domach oraz drogach
i skrzyzowaniach, jak i w innych niedookre$lonych miejscach'®* generujacych wedtug
ustawodawcy zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Stad tez projekt

ten dotyka réwniez zakresu informacji, jakie systemy te moga generowaé!®

, gdyz miej-
sca ich ulokowania moga odtwarza¢ zarowno ,,Sciezke dnia”, jak i oddzialywa¢ na za-
chowania jednostki w sferze publicznej, dostarczajac zarazem danych dla nowych regu-
lacji prawnych, ktore moga wymodelowac oczekiwany przez ustawodawce wzorzec
zachowan. Ustawodawca bowiem, odnoszac si¢ do ztozonych zagrozen ujetych w po-
rzadku konstytucyjnym, moze wyznacza¢ zasady ochrony dobr prawnych oraz — po-
przez pryzmat prawa karnego — caly zakres mozliwosci ograniczania kazdej ingerencji

w podstawowe prawa i wolnos$ci cztowieka, ktére wynika¢ moga z przyjmowanego

i porzadku publicznego lub ochrony 0s6b i mienia. Zafozenia do ustawy o monitoringu wizyjnym. Projekt
z dnia 18 grudnia 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl (dostep 30.04.2014 r.) oraz Zafozenia do ustawy
o monitoringu wizyjnym. Projekt z dnia 7 lipca 2014 r., http:/legislacja.rcl.gov.pl (dostep 11.09.2014 r.).
Zasadniczym celem projektowanej regulacji jest unormowanie zasad prowadzenia monitoringu wizyjne-
go w otwartej i zamknigtej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego oraz praw osob, ktorych
wizerunki sg obserwowane, rejestrowane lub przetwarzane w sposob umozliwiajacy identyfikacje ich
tozsamosci. Zatozenia do ustawy o monitoringu wizyjnym. Projekt z dnia 18 grudnia 2013 r., http://legi-
slacja.rcl.gov.pl (dostep 30.04.2014 1.) oraz Zalozenia do ustawy o monitoringu wizyjnym. Projekt z dnia
7 lipca 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl (dostepu 11.09.2014 r.).

W celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw i wykroczen administrator systemu monitoringu wi-
zyjnego bezzwlocznie udostepnia funkcjonariuszom lub zotnierzom podmiotéw uprawnionych wglad do
odbieranego lub zarejestrowanego obrazu z monitoringu wizyjnego. Zatozenia do ustawy o monitoringu
wizyjnym. Projekt z dnia 18 grudnia 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl (dostep 30.04.2014 r.) oraz Zato-
Zenia do ustawy o monitoringu wizyjnym. Projekt z dnia 7 lipca 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl (do-
step 11.09.2014 r.).

Przedmiotem regulacji ustawowej jest prowadzenie monitoringu wizyjnego w otwartej przestrzeni pu-
blicznej lub zamknigtej przestrzeni przeznaczonej do uzytku publicznego w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego lub ochrony 0so6b i mienia. Zatozenia do ustawy o monitoringu wizyj-
nym. Projekt z dnia 18 grudnia 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl (dostgp 30.04.2014 r.) oraz Zalozenia
do ustawy o monitoringu wizyjnym. Projekt z dnia 7 lipca 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl (dostep
11.09.2014 r.).

Monitoring wizyjny generowac¢ bedzie obraz twarzy lub sylwetki umozliwiajacy identyfikacje tozsamo-
$ci osoby, ktorej obraz jest odbierany lub zarejestrowany w systemie monitoringu wizyjnego, w tym
takze obraz pojazdu o cechach pozwalajacych na identyfikacj¢ osoby fizycznej lub prawnej bedacej wia-
Scicielem lub uzytkownikiem pojazdu. Zafozenia do ustawy o monitoringu wizyjnym. Projekt z dnia
18 grudnia 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl (dostep 30.04.2014 r.) oraz Zatozenia do ustawy o monito-
ringu wizyjnym. Projekt z dnia 7 lipca 2014 r., http:/legislacja.rcl.gov.pl (dostgp 11.09.2014 r.).
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sposobu postrzegania i ustalania relacji zachodzacych miedzy prawem a jednostkg'?®.

Mowa tu o swobodnym okre$laniu przez ustawodawce relacji prawo—jednostka, przez
pryzmat ktorej identyfikowane sg obszary konfliktowe. Odnosi si¢ to w szczegodlnosci
do etapu, w ktorym spoleczenstwo jest postrzegane nie jako konsensualne, lecz jako
pluralistyczne, a wiec jako zbiorowos$¢ daleko zréznicowana nie tylko pod wzgledem
dazen, potrzeb czy interesow, ale takze jako znaczgco podzielona co do wyznawanych
wartosci 1 ich preferencji. To prowadzi z kolei do zadekretowania supremacji jakiegos
jednego systemu opartego wytacznie na ,,jednej stusznosci”, co historycznie rzecz uj-
mujac, prowadzi¢ moze do negatywnych skojarzen, a nawet ,,powiklan”, zwlaszcza
wtedy gdy wytyczony kierunek zachowan egzekwowany byl za pomocg kar'?’. Stanu
tego nie zmieni nawet indywidualnos$¢, a zarazem ekstensja prawa karnego i realizowa-

128

na za jego pomocg ochrona wyprzedzajaca na przedpolu naruszen norm'?, gdyz kazdy
czyn spotecznie szkodliwy jest karnie obojetny dopdty, dopdoki ustawodawca nie wyda
w tym zakresie zakazu karnego. Dlatego tez dopiero z chwila wskazania przez ustawo-
dawce danego czynu — w imi¢ ochrony porzadku publicznego — jako zakazanego bedzie
on spotecznie szkodliwy, tracac swoj status bezkarnosci na czas obowigzywania nor-
my, niemniej jednak z chwilg ustania lub uchylenia normy restrykcyjnej 6w czyn staje

si¢ ponownie czynem bezkarnym'?’,

Majac na uwadze powyzsze, ustawodawca w projektowanej przez siebie regulacjit*
zamieszcza znaczeniowo chtonny desygnat: stan porzadku i bezpieczenstwa publiczne-
go, ktory spajany jest z potrzebg jego utrzymania w imi¢ generowanych zagrozen przez
jednostki. Dowodzi zatem, ze przestanie wyrazone w ,,Karcie demokratycznego zastoso-

wania monitoringu wizyjnego”*®*" ma wyznacza¢ gwarancje zachowania konstytucyjnej

126 Szerzej J. Giezek, Kolizja débr a prawnokarna ochrona wolnosci, [w:] M. Mozgwa (red.), Prawnokarne
aspekty wolnosci, Krakow 2006, s. 71-87.

121 Szerzej T. Kaczmarek, Przestepstwo i jego struktura, [w:] R. Debski (red.), Nauka o przestepstwie. Za-

sady odpowiedzialnosci. T. 3, Warszawa 2013, s. 283-284.

Szerzej T. Kaczmarek, Przestepstwo..., s. 281.

129 Szerzej W. Wolter, Nieswiadomosé spolecznego niebezpieczenstwa czynu a przestgpstwo nieumysine,

~Nowe Prawo”, 1955, nr 1, oraz W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s.101, a takze

W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, Krakoéw 1933, s. 83., Rowniez W. Wolter, O kontratypach

i braku spolecznej szkodliwosci czynu, ,,Panstwo i Prawo” 10/1963, s. 507 oraz Funkcja bledu w prawie

karnym, Warszawa 1965, s. 56 i n. Podobnie E. Plebanek, Materialne okreslenie przestgpstwa, Warszawa

2009, s.251in.

Projekt regulacji zaktada, ze wptynie on na zwigkszenie skuteczno$ci dziatania stuzb publicznych

i podmiotow odpowiedzialnych za zapewnienie skutecznosci dziatania stuzb i podmiotéw odpowie-

dzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa. Test Regulacyjny do zalozen do ustawy o monitoringu wi-

zyjnym. Projekt z dnia 18 grudnia 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl (dostep 30.04.2014 r.) oraz Zafoze-

nia do ustawy o monitoringu wizyjnym. Projekt z dnia 7 lipca 2014 r., http:/legislacja.rcl.gov.pl (dostep

11.09.2014 r.).

Szerzej http://cctveharter.eu/fileadmin/efus/CCTV_minisite_fichier/Charta/CCTV_Charter PL.pdf (do-

step 30.04.2014 1.).
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zasady proporcjonalnosci. Jej autorzy wyrazajg poglad, Ze rozmieszczenie systemu mo-
nitoringu wizyjnego musi by¢ odpowiednie i proporcjonalne w stosunku do problemu,
jakiemu ma zaradzi¢, a ocena wspotmiernosci opiera¢ si¢ musi na doborze srodkow
dzialania wobec powierzonych zadan, czyli wymaga ich zrobwnowazenia. Dlatego tez
dla zachowania rownowagi niezbedne jest, aby monitoring wizyjny nie stanowil jedynej
reakcji na problemy bezpieczenstwa i zapobiegania przestepczosci na okreslonym ob-
szarze. W tym celu zasadg proporcjonalnosci ,,nalezy sprawdza¢ na kazdym etapie
i w stosunku do metod pozyskiwania danych”, co jest zbiezne z wizja o niezbgdnosci
prowadzenia przez wladze dziatan na kazdej plaszczyznie — technicznej, prawne;j i fi-
zycznej —w celu pochwycenia nieuchwytnego wroga. Wywotane w ten sposob przyzwo-
lenie spoteczne i prawnie skonstruowane (projekt ustawy o monitoringu wizyjnym) ze-
zwala na oddanie kolejnej czeSci naszych praw, a w szczegolnosci prawa do naszej
indywidualno$ci — spotecznej odrebnosci, dotychczas chronionej konstytucyjnie*2. Stan

1133

ten utrzymywany jest dzigki sile pednej'* prawnie skonstruowanego konglomeratu, kto-
ry legitymuje penetracje¢ jednostkowej indywidualnosci — wizerunku. Mowa tu o sile
pojecia ,,porzadek publiczny”, ktory jako klauzula generalna zakresla w tym niekoncza-
cym sie ,,spektaklu ptodnej tworczosci” warunki autonomii kazdego immamentnego do-
bra. Ustawodawca bowiem wyznacza mu przewodnig role w pogoni za nieuchwytnym
zagrozeniem w imi¢ utrzymania okreslonych stanéw na rzecz zapewnienia wspolnego
interesu spotecznego®. Swoje kryteria stara si¢ dostosowac do zasady, ze ,,interes spo-

teczny” jako przestanka wylgczajgca bezprawno$¢ jest nadrzedny jedynie wowczas, gdy

132 Systemy monitoringu stajg si¢ coraz bardziej powszechnym narz¢dziem wykorzystywanym dla dodatko-
wego zabezpieczania przestrzeni publicznej i prywatnej. Tendencja obejmowania réznorodnych obsza-
réw 1 miejsc uzytecznosci publicznej monitoringiem oraz oczekiwania zwigzane z ich rola na rzecz za-
pewniania bezpieczenstwa majg charakter postepujacy, w przeciwienstwie do formalnych wymogow,
ktore takie instalacje spetnia¢ powinny wobec zagwarantowanych w Konstytucji RP praw i wolnosci
obywatelskich, w tym prawa do ochrony prywatnosci, ochrony danych osobowych, prawa dostgpu do
informacji (art. 7 — zasada panstwa prawnego, art. 30 — zasada poszanowania i ochrony godnos$ci czto-
wieka, art. 47 — prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, art. 51 — zasada autonomii informacyjnej).
Ponadto wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw (art. 31
ust. 3). Zalozenia do ustawy o monitoringu wizyjnym. Projekt z dnia 18 grudnia 2013 r., http://legislacja.
rcl.gov.pl/lista/1/projekt/200701 (dostep 30.04.2014 1.).

Metaforyczne ujgcie systemu prawnego.

Przewiduje si¢, ze wprowadzenie projektu do polskiego systemu prawnego pozwoli na efektywniejsze
wykorzystanie monitoringu wizyjnego w pracy organdw $cigania oraz aparatu wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Spodziewanym efektem regulacji ustawowej bedzie takze docelowe wzmocnienie roli prewencyjnej
systemow monitoringu oraz — w szerszej perspektywie — osiggnigcie duzo wigkszego wpltywu na proble-
my zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa lokalnego. Zalozenia do ustawy o monitoringu wizyjnym.
Projekt z dnia 18 grudnia 2013 r., http:/legislacja.rcl.gov.pl (dostep 30.04.2014 r.) oraz Zalozenia do
ustawy o monitoringu wizyjnym. Projekt z dnia 7 lipca 2014 r., http://legislacja.rcl.gov.pl (dostep
11.09.2014 r.).
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do opinii spotecznej dociera przekaz o patologiach zycia publicznego zastugujacych na
napigtnowanie, ale tylko wtedy, gdy znajduje on oparcie w faktach'®. Dlatego tez kazde
odnotowane przez instytucje wladcze zdarzenie, ktore narusza norm¢ prawna, jest pu-
blicznie eksponowane jako element zagrazajacy ,,porzadkowi publicznemu. Mowa tu
o pojeciu, ktore ma by¢ publicznie utozsamiane z dzialaniami ochronnymi jednostki,
cho¢ zarazem miesci ono w sobie tadunek sprawnej legitymacji dla kazdego dziatania
wladczego. Stad tez pojecie to ,,z gory” dotyka praw jednostki, gdyz rolg systemu praw-
nego jest m.in. permanentne ksztattowanie jednostek™’. Dzigki temu instytucje wadcze
moga wykorzystywac te z zalozenia niekoherentna klauzulg generalng jako prawng tar-
cze dla ochrony systemu przez nich ksztattowanego'*.

Dowodzi to tego, ze optycznie eksponowana wizualizacja zagrozen urealnia spo-
teczne przyzwolenie dla regulacji bezposrednio ingerujgcych w dobra o jednostkowo-
spotecznym charakterze, w ktorej chtonna klauzula generalna, jaka jest ,,porzadek pu-
bliczny”, ma w tym niepodwazalny udziat sprawczy. Stanowi ona bowiem staty, cho¢
ptynny w swojej konstrukcji argumentacyjnej instrument, ktory dzieki zamierzonej
prawnie nieostrosci nie tylko usypia czujnos¢ mas, ale takze uposaza instytucje o cha-
rakterze policyjnym w pewng wladczos¢ nad jednostkami pospolitymi. Tak zrodzona
1 okraszona na polu prawnym swoja niezawodng uniwersalnoscig klauzula porzadku
publicznego instrumentalnie modeluje nie§wiadome tego jednostki. W ten sposob ksztal-
tuje ona nowe odstony ludzkich zachowan wedtug wzorca oczekiwan uksztaltowanych
przez instytucje wtadcze za posrednictwem coraz to nowych i sprawniejszych elemen-

139

tow systemu prawno-technicznego'*, gdyz ich celem jest ,,utrzymanie realnego wptywu

na funkcjonowanie okreslonych instytucji panstwa w szerokim tego stowa znaczeniu”**.

1% Wyrok SA we Wroctawiu z 18 czerwca 2009 r., I ACa 459/09.

1% Szerzej http://www.kuriergarwolinski.pl/garwolin_8728 dlaczego_dzialania_policji w_zakresie dba-

nia_o porzadek publiczny bywaja_ nieskuteczne,?2.

»...] nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dopoki porzadek publiczny nie zostanie naruszony, dopoty oby-

watele beda mogli czu¢ si¢ bezpiecznie. Zachowanie porzadku publicznego jest wigc niejako gwarantem

bezpieczenstwa sensu largo. Porzadkiem publicznym jest obowigzujacy system prawny, majacy w szcze-
g6lnosci na celu ochrong zycia, zdrowia, czci i godnos$ci ludzi oraz ochron¢ mienia, niezaleznie od tego,

czyja stanowi wlasnos¢”. W. Kotowski, Straze gminne. Komentarz, Warszawa 2014, s. 10.

138 Utrzymaniem porzadku publicznego jest stworzenie warunkdw dla petnej realizacji zatozen okre$lone-
go szeroko rozumianego systemu prawnego. Jednym z warunkow sprzyjajacych tej realizacji jest funk-
cjonowanie strazy gminnej jako instrumentu prawnego z zalozenia eliminujacego wszelkiego rodzaju
sytuacje stanowigce odstepstwo od przyjaznych dla kazdego uczciwego cztowieka zasad i norm”. W. Ko-
towski, Straze gminne. Komentarz, Warszawa 2014, s. 10 oraz szerzej http://www.lex.pl/akt/-/akt/rola-
samorzadow-lokalnych-w-ksztaltowaniu-bezpieczenstwa-publicznego.

139 Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjgcie przez Rad¢ Ministrow inicjatywy legislacyjnej celem uregu-
lowania w ustawie zasad i warunkow prowadzenia obserwacji i rejestracji obrazu zdarzen w miejscach
publicznych”. Szerzej: Informacja o wynikach kontroli Funkcjonowanie miejskiego monitoringu wizyj-
nego Najwyzszej [zby Kontroli z25 marca 2014 r.—LLU - 4101-01-00/2013, nr ewid. 181/2013/P/13/154/
LLU - dostepna na http://www.nik.gov.pl (dostgp 11.09.2014 r.).

140 Wyrok WSA z 15 marca 2005 r., II SA/Wa 2225/04.
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Ogranicza tym samym wszystkie prawne mozliwo$ci, na ktorych wystepuje mozliwosé
ochrony jednostek przed dziataniem modelujacym instytucji wtadczych. Zaplanowane
czynnosci wspomaga takze konstrukcja restrykcyjnej ustawy okreslajacej zasady odpo-

142 jest prawnym zaple-

wiedzialnos$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych®?, ktora
czem regulacji ,,wizualnie” tonizujacych nadmierny zabér danych osobowych ze strefy

publicznej. Wskazany — ustawowo zamkniety*® — katalog sytuacji, na podstawie kto-

144 145

rych mozna stwierdzi¢ razace naruszenia'* prawa'®, wylacza jednakze mozliwos¢ skta-
dania zasadnych roszczen na podstawie wnioskow adhezyjnych wobec funkcjonariuszy
nakazujacych wykonywanie czynnosci realizowanych w imi¢ ochrony porzadku pu-

blicznego'*

. Dlatego tez taka normatywna projekcja ztozonej struktury znamion czynu
zabronionego przeklada si¢ nie tylko na brak odpowiedzialno$ci materialnej owych
funkcjonariuszy za szkod¢ wyrzadzong swoim dziataniem lub zaniechaniem, ale przede
wszystkim na ich wyizolowanie z grona podmiotow odpowiedzialnych za naruszenia
dobr osobistych jednostek przez nich nadzorowanych’. Katalog zwigzkow systemo-
wych zawarty w normie uposaza instytucje wtadcze w dodatkowe unormowanie praw-
ne, ktore wskazuje jednostce prostg $ciezke bez pewnosci w realizacji oczekiwanego
przez nig efektu prawnego oraz tworzy strumien prawny, ktory raczej strzeze dob oso-
bistych przedstawicieli instytucji wtadczych. Powodem takiej konstatacji sg wyraziste
judykaty, ktore bedgc ,,najbardziej dojrzaltym przejawem stosowania prawa”'*s, dowo-

dza, ze jezeli przepis prawa dopuszcza mozliwos$¢ rozbieznej interpretacji przepisu, to

%1 Funkcjonariusz publiczny to osoba dziatajaca w charakterze organu administracji publicznej lub z jego
upowaznienia albo jako cztonek kolegialnego organu administracji publicznej lub osoba wykonujaca
w urzedzie organu administracji publicznej prace w ramach stosunku pracy, stosunku stuzbowego lub
umowy cywilnoprawnej, biorgca udziat w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji lub po-
stanowienia przez taki organ — art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa, Dz. U. z 2011 r. Nr 173, poz. 34
(dalej u.o.m.f.p.).
Art. 1 v.o.m.fip.
Szerzej A. Bielska-Brodziak [et al.], Odpowiedzialnos¢ majgtkowa funkcjonariuszy publicznych za razg-
ce naruszenie prawa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 83.
Razace naruszenie prawa to nie tylko oczywiste, wyraziste i bezsporne naruszenie prawa, do ktérego
dochodzi wowczas, gdy decyzja zostala wydana wbrew zakazom lub nakazom ustawowym (szerzej
B. Adamiak, J. Jedrosik, Zagadnienie razqcego naruszenia prawa w postepowaniu administracji, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1986, z. 1, s. 69 i n.), to rowniez jego negatywne skutki spoteczno-gospodarcze w mysl
zasad prawnych (szerzej A. Zielinski, O razgcym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 k.p.a., ,,Pan-
stwo i Prawo” 1986, z. 2, s. 104 i n.).
Art. 6 u.o.m.f.p.
Art. 10 v.o.m.f.p stanowi, ze: ,,1. Kto, bedac kierownikiem podmiotu odpowiedzialnego Iub jednostki
organizacyjnej takiego podmiotu, nie wykonuje obowiazku okreslonego w art. 7 ust. 1, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze ogra-
niczenia wolnosci”.
¥ Art. 3 v.o.m.fp.
198 Szerzej J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 105.
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wybor jednej z nich nie moze by¢ oceniany jako razgce naruszenie prawa nawet wow-
czas, gdy zostanie ona pozniej uznana za nieprawidtowa albo inna interpretacja zostanie
uznana za stuszniejsza'®. Jest to jeden z elementdw systemu prawnego, ktory powoduje,
ze klauzula porzadku publicznego jako wytoniony podczas procesu element obrony jest
takze skutecznym narzedziem ochrony dziatan instytucji wtadczych, a tym samym
sprawng podstawg legitymujacg zabor danych — wizerunku — w sferze publicznej™,
gdyz posiada ,,podstawe prawng >, Niestety taka dziatalno$¢ wtadzy jest w istocie sta-
bo uchwytna, gdyz okraszona jest ,,czysta” medialnie polityka'®, ktora odbijajac usta-
wowy obraz rzeczywisto$ci®, zakrzywia zarazem wiasciwe odczytywanie tekstow

prawnych przez nig stanowionych®*.
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