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Abstract:

The article focuses on the problem of standards of scientific research. Scientific research and discus-
sions that follow should meet certain principles regarding generally accepted standards of critical
thinking and the rules of fair argument. Compliance with these requirements is necessary to consider
conclusions of the scientific discussion valuable, developmental and pursuing discovery of the truth.
Any violation of these standards shall lead to disturbances in discussion and may result in drawing
false conclusions. Given the above, the methodology of science distinguishes and classifies the so
called dishonest arguments in academic discussion. Due to these arguments or stratagems, it is possi-
ble to win the argument, regardless of the truth and real facts of the issue.

The article discusses the most popular dishonest arguments in scientific discussions. It also intro-
duces an original division of these arguments and stratagems, inspired by the publication of T.
Hotowka, Kultura logiczna w przyktadach, [Logical culture in examples], Warsaw 2012. Moreover,
the article presents methods of defense against disloyal opponents who apply those stratagems. Fi-
nally, the article addresses different types of discussions and contains their brief characteristics.
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1. Zakres i cele badania

Tematyka nieuczciwych chwytow w dyskusji naukowej stanowi element szerszego
problemu, a mianowicie rozwazan nad standardami badan naukowych. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze badania naukowe oraz prowadzone w zwigzku z nimi pisemne
i ustne dyskusje! o charakterze naukowym powinny spelniaé pewne ogolnie przyjete
reguly dotyczace standardow myslenia krytycznego oraz sztuki rzetelnego prowadzenia
sporu i argumentacji. Spetnienie powyzszych wymagan jest konieczne, aby wnioski

1 Wydaje sig, ze niestuszne byloby ograniczenie dyskusji jedynie do formy ustnej, z wylgczeniem formy
pisemnej. Zob. J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Krakow 2003, s. 38-39 oraz J. Ja-
blonska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2002, s. 121 i n.
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z dyskusji naukowej uzna¢ za warto$ciowe, rozwojowe i zmierzajace do wykrycia praw-
dy. Wszelkie naruszenia tych standardow prowadzi¢ natomiast beda do zaburzen w dys-
kusji i skutkowac moga wyciagnieciem wnioskéw btednych. Z uwagi na powyzsze w ra-
mach metodologii nauk wyodrebnia si¢ i klasyfikuje tzw. nieuczciwe chwyty w dyskusji
naukowe;j.

Badania nad nieuczciwymi zabiegami, ktére moga pojawi¢ si¢ w dyskusji, maja
dwa zasadnicze cele. Po pierwsze, wskazujg na zabiegi, ktorych stosowania kazdy rze-
telny badacz powinien si¢ wystrzega¢. W tym sensie stanowig katalog metod zakaza-
nych w sporze naukowym, wyznaczajac a contrario granice prowadzenia merytorycznie
poprawnej dyskusji. Przeciwienstwa nieuczciwych chwytow czgsto pokrywaja si¢ bo-
wiem z zasadami dyskusji rzeczowej?. Po drugie, pozwalaja pozna¢ metody, ktorymi
moze postuzy¢ si¢ sprytny, nieuczciwy przeciwnik, zmierzajacy raczej do obalenia i po-
grazenia czyjegos stanowiska, niz do odszukania prawdy i racjonalnych rozwiazan. Jak
wskazuje T. Kotarbinski: ,,Wszak dobrze jest uprzytomnic¢ sobie rozne mozliwe fortele
wykretne, aby wiedzie¢, na co mozna by¢ narazonym w sporach z ludzmi nierzetelny-
mi”3, Znajomos$¢ owych metod pozwala zwykle skutecznie si¢ przed nimi broni¢, zapo-
biegajac sytuacjom, w ktorych ,,na skutek pozornej tylko argumentacji dajemy si¢ za-
skoczy¢ i wycofujemy sie, gdy whasnie mamy racje”. Dlatego réznym klasyfikacjom
chwytow nieuczciwych towarzysza czesto rozwazania nad sposobami przeciwdziatania
i zapobiegania negatywnym konsekwencjom ich zastosowania. Powyzszych badan i ni-
niejszej pracy w zadnym natomiast wypadku nie nalezy traktowac¢ jako zbioru regut,
pozwalajacych wygra¢ kazdy spor naukowy®.

2. Argumentacja w dyskusji naukowej

Punktem wyjscia dla niniejszych rozwazan jest stwierdzenie, ze dyskusja naukowa
stanowi wyodrebniong wedlug przedmiotu odmiang dyskusji. W metodologii nauk pod-
nosi sie, iz dyskusja ,,jest to roztrzasanie zagadnien droga szeregu pytan i odpowiedzi,
droga wymiany mysli poprzez pytania i odpowiedzi, droga stawiania i wskazywania
stusznosci twierdzen oraz ich krytykowania. Jest to dialog co najmniej dwoch oséb,

2 Zob. w tym zakresie zestawienie tabelaryczne K. Dobrzeniecki, M. Korycka-Zirk, Logika dla prawni-
kow. Kompendium, Torun 2013, s. 121.

T. Kotarbinski, Przedmowa, [w:] A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporow, thum.
B. i K. Konorscy, Almapress, Warszawa 2000, s. 7.

A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, thum. B. i L. Konorscy, Almapress, War-
szawa 2000, s. 35.

Wydaje si¢ rdwniez, ze nie powinno si¢ odpowiada¢ argumentem niedozwolonym na inny argument
niedozwolony — moze to prowadzi¢ bowiem do wygranej, ale nie do zracjonalizowania dyskusji. Por.
sposob 21 wg A. Schopenhauera, Erystyka... s. 81-82.
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ktorego celem jest umystowe roztrzasnigcie i ewentualne rozwigzanie jakiej$ sprawy’.
Wsrdd réznych rodzajow dyskusji szczego6lng role odgrywa podziat, a wlasciwie prze-
ciwstawienie dyskusji racjonalnej i dyskusji retorycznej. Jak przyjmuje si¢ w literaturze,
dyskusja racjonalna ,,stanowi probe wspdlnego rozstrzygniecia jakiego$ spornego pro-
blemu praktycznego lub teoretycznego. W trakcie dyskusji racjonalnej zaangazowane
strony przedstawiajg stanowiska, zgtaszajg watpliwos$ci, a nastgpnie wymieniajg argu-
menty, podajac merytoryczne racje za przyjeciem, odrzuceniem, czy zawieszeniem
spornej tezy. Dyskusja taka osiaga cel, gdy jedna ze stron pod wplywem argumentow
drugiej zmienia stanowisko, a przynajmniej wycofuje swe zastrzezenia, badz gdy obie
strony zgodnie uznaja spor za nierozstrzygnigty”’. Dyskusja retoryczna jest natomiast
przeciwienstwem tak pojetej dyskusji racjonalnej. Odznacza si¢ wigc tym, ze ,,zadna ze
stron nie zmierza do przekonania drugiej, lecz usituje zyskaé¢ psychologiczng przewage
nad oponentem, zmusi¢ go do kapitulacji i zablysnaé¢ wobec audytorium (stuchaczy, czy-
telnikow, telewidzow, zgromadzenia)™®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przebieg dyskusji
zardwno racjonalnej, jak i retorycznej jest identyczny — sprowadza si¢ bowiem do przy-
taczania argumentow popierajacych oraz negujacych dane stanowisko pod wzgledem
formalnym lub merytorycznym®. Roznica tkwi jednak w jako$ci argumentow, ktorymi
postuguja si¢ rozmowcy oraz w skutkach, czyli wynikach toczacej si¢ dyskusji.

W dyskusji racjonalnej rozméwcy postuguja si¢ argumentami rzeczowymi, mery-
torycznymi. Formutowanie argumentow tego rodzaju wymaga od nich zachowania pew-
nych ogdlnych regut dyskusji, sprzyjajacych jej racjonalnosci’®. W pierwszej kolejnosci
nalezy do nich zaliczy¢ regute swobody wypowiedzi, ktora ma zapewni¢ wszystkim
stronom dyskusji mozliwo$¢ swobodnego zaprezentowania wlasnych pogladow, watpli-
wosci 1 obiekcjitt. Drugg istotng regutg jest odpowiedzialnos$¢ za gloszone poglady, kto-
ra odnosi si¢ do cigzaru dowodu w dyskusji, wskazujgc, iz osoba, ktorej poglady zostaty

& J. Pieter, Ogdina metodologia pracy naukowej, Wroctaw 1967, s. 154. Wedtug autora wiadnie wskazany

cel odréznia dyskusj¢ od rozmowy zwyczajne;j.
" T. Hotowka, Kultura logiczna w przyktadach, \Warszawa 2012, s. 131.
8 Ibidem, s. 131.
Zarzuty merytoryczne przy tym zmierzaja do wykazania blednosci przestanek przeciwnika, a zarzuty
formalne wskazuja na fakt naruszenia przez przeciwnika zasad logiki. Szerzej w tym zakresie zob.
J.W. Bremer, Wprowadzenie do logiki, Krakéw 2004, s. 210-211. Na temat przebiegu i konstrukcji samej
dyskusji zob. A. Schopenhauer, Erystyka..., S. 53-56.
Petny katalog tych regut sformutowali F.H. van Eemeren, R. Grootendorst, A Systematic Theory of
Argumentation. The pragma-dialectical approach, Cambridge 2004, s. 134 i n. Z uwagi na rozmiary
niniejszego opracowania autor poprzestaje jednak na skrotowej charakterystyce czterech najwazniej-
szych regul racjonalnej dyskusji, wyréznionych przez T. Holowke, Kultura logiczna..., s. 131-144. Zob.
rowniez cechy dyskursu argumentacyjnego przedstawione przez J. Stelmacha, Kodeks argumentacyj-
ny..., 8. 11-26.
,,Nie sposob prowadzié sporéw, jesli nie jest jasne, o co w nich chodzi, jesli nie wiadomo, jakie sg moz-
liwe zapatrywania w danej sprawie i jesli stycha¢ zdanie tylko jednej ze stron”. Zob. T. Hotowka, Kultu-
ra logiczna..., S. 132.

10

1
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zakwestionowane, powinna tych pogladow broni¢'?. Trzecia reguta nakazuje uczciwosé
wobec stanowiska przeciwnika. Nalezy bowiem polemizowac z rzeczywistym, a nie wy-
imaginowanym stanowiskiem oponenta®®. Ostatnia, czwarta reguta dyskusji racjonalne;j,
to reguta trzymania si¢ meritum sprawy. Nakazuje ona kazdej stronie, aby bronita swego
stanowiska za pomocg tylko takich argumentow, ktore rzeczywiscie si¢ do niego odno-
sza'*. Dyskusje cechujacg sie powyzszymi przymiotami T. Kotarbinski okresla jako dys-
kusj¢ rzeczowa, wskazujac, ze obie strony daza w niej do odkrycia prawdy®. W dyskusji
tego typu kazda strona stara si¢ pomodc przeciwnikowi w jak najpetniejszym wyrazeniu
mys$li 1 zrozumieniu stanowiska dla potrzeb wydobycia wszelkich waloréw zmierzajg-
cych do odkrycia prawdy. Strony przyjmuja wiec zasadg, ze ,,to co si¢ ostoi, bedzie
prawda wspolnie uznang i niechaj ona si¢ okaze jedynym w sporze zwyciezcg .

W odroéznieniu od dyskusji racjonalnej, w dyskusji retorycznej przewazaja nie rze-
telne argumenty, lecz roznorakie chwyty erystyczne, opierajace si¢ na wieloznacznosci,
emocjach i szyderstwie, obliczone gldwnie na zdezorientowanie, zastraszenie, skompro-
mitowanie, zaskoczenie, przechytrzenie lub zmanipulowanie przeciwnika celem uzyska-
nia aprobaty dla wlasnych pogladow?’. Stosowane chwyty maja na celu nie tyle przeko-
nanie, co pokonanie rozmowcy'®. Mozna wigc mowié o prowadzeniu argumentacji w taki
sposob, aby zachowaé pozory racji, zamiast stara¢ sie doj$¢ do obiektywnej prawdy'.
Nalezy podkresli¢, ze w dyskusji tego typu da si¢ wiasciwie udowodni¢ kazda, nawet
najbardziej absurdalng tezg, bez wzgledu na jej stusznos¢, racjonalnos¢ czy moralno$c®.
Dyskusja retoryczna moze wigc prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ktos, obiektywnie rzecz
biorgc, ma racje¢, jednak w otoczeniu, a czasem nawet w nim samym powstaje wrazenie,
7e racji tej nie ma. Sytuacja przeciwnika bedzie wtedy oczywiscie odwrotna: wydaje sie,
ze ma racj¢, podczas gdy obiektywnie rzecz biorgc racji nie ma. Tym samym nastepuje
rozdzwiek pomigdzy dojsciem do obiektywnej prawdy a przekonaniem o niej stuchaczy

12 Zob. T. Hotéwka, Kultura logiczna..., s. 135.

3 Ibidem,s. 138.

4 Ibidem,s. 138.

15 Zob. T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1974, s. 187-188.

% Ibidem, s. 188.

17 Zob. T. Hotéwka, Kultura logiczna..., s. 131 i 141 oraz P. Lukowski, Logika praktyczna z elementami
wiedzy o manipulacji, Warszawa 2012, s. 284-285. Niezaprzeczalnie jednak erystyka i jej chwyty stano-
wig sktadnik ogdlniejszego kunsztu umiejetnosci argumentacji — zob. T. Kotarbinski, Przedmowa...,
s. 6.

Mowimy wtedy o argumentacji per fas et nefas (czy si¢ godzi, czy nie) Zob. J.W. Bremer, Wprowadze-
nie..., . 213 oraz M. Kochan, Pojedynek na stowa. Techniki erystyczne w publicznych sporach, Krakow
2012, s. 16.

Zob. A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 27-28 i 50, ktory taki sposob prowadzenia argumentacji nazywa
dialektyka erystyczna”, a jego zrddet upatruje w ludzkiej naturze. Ludzie sa bowiem z natury Zli i nie-
uczeiwi, przez co staraja si¢ przede wszystkim wygrywac spory, zamiast dochodzi¢ w nich do prawdy.
2 Zob. J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny..., s. 20-22.
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lub dyskutantow?’. Dyskusja retoryczna toczy si¢ zatem z naruszeniem przynajmniej
jednej ze wskazanych powyzej ogélnych regul, w wyniku stosowania niedozwolonych
argumentow??, W skrajnym przypadku dyskusja ta moze przerodzi¢ si¢ nawet w ,,po-
znawczo jatlowa walke na stowa”?,

Odnoszac powyzsze rozwazania do dyskusji naukowej, nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze réznego rodzaju dyskusje stanowig ,,chleb codzienny nauki i kanwe jej
historii”’?*. Niektorzy autorzy zastanawiaja si¢ nawet, czy nie przyzna¢ im rangi metody
naukowej®. Stanowig wigc niewatpliwie istotng cz¢$¢ nauki, wptywajaca w duzym stop-
niu na jej rozwdj. Jednoczesnie jednak z punktu widzenia metodologii nauk, w tym me-
todologii nauk prawnych i metodologii historycznoprawnej, nalezy podkresli¢, ze dys-
kusje naukowe powinny mie¢ wytacznie charakter racjonalny. Powinny zatem
przyczyniac¢ si¢ do poszukiwania dostatecznych prawd na drodze odpowiednich badan
i wymiany argumentow rzeczowych?®. Jedynie w takim wypadku moga bowiem zosta¢
uznane za pozyteczne dla postepu naukowego?. W przeciwnym razie, gdy w ramach
sporu naukowego nastgpuje uzasadnienie czysto argumentacyjne, oparcie si¢ na chwy-
tach niedozwolonych i emocjach oraz dazenie do wygranej zamiast merytorycznego od-
krycia prawdy, dochodzi do tzw. ,,sporu jalowego”*. Dyskusja taka nie prowadzi do
rozwoju nauki, gdyz nie ma poznawczo zadnej wartos$ci’. Jednoczesnie moze ona do-
prowadzi¢ do powaznych konsekwencji, np. w prawie: do ustanowienia wadliwego pra-
wa, w sporze sadowym: do wydania ztego orzeczenia — co moze mie¢ powazne konse-
kwencje polityczne, ekonomiczne i spoteczne. W tym miejscu nalezy postawic sobie
pytanie, stanowiace inspiracj¢ do napisania niniejszego artykutu: jakich chwytow nalezy
zatem wystrzegac si¢ w dyskusji naukowej oraz jak przeciwdziala¢ atakom oponenta
postugujacego sie takimi chwytami?

2 Zob. A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 29-30.

22 Zob. J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny..., s. 32.

2 Zob. T. Hotowka, Kultura logiczna..., s. 132.

2 Tak dost.: J. Pieter, Ogélna metodologiad..., s. 157.

% Zob. J. Pieter, Ogéina metodologiad..., s. 154-157.

% Ibidem, s. 157.

27 Ibidem, s. 157.

2 Ibidem, s. 157.

2 Jak podkre$la si¢ w literaturze, rozmoéwca postugujacy sie nieuczciwymi zabiegami moze wrgez by¢
»~dyletantem” w kwestiach merytorycznych, takze w zakresie objetym bezposrednio tematem dyskusji.
Zob. P. Lukowski, Logika..., s. 285.
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3. Przykladowy katalog chwytow nieuczciwych®

3.1. Argumenty wywolujace presje

Ujete w niniejszej grupie argumenty niedozwolone wylaczaja lub ograniczajg pra-
wo przeciwnika do wyrazenia wlasnej opinii. Zwykle zmuszaja one dyskutanta do rezy-
gnacji z gloszenia danego pogladu lub czynig pewne kwestie bezdyskusyjnymi. Argu-
menty te stanowig przede wszystkim naruszenie reguty swobody wypowiedzi, bedac
przeszkoda w przedstawianiu obiekcji, watpliwosci lub innych stanowisk®. Zmniejszajg
tym samym szanse odkrycia prawdy w dyskusji.

Przyktadem chwytu niedozwolonego nalezacego do niniejszej grupy moze by¢ ar-
gumentum ad hominem®. Argument ten polega na powolywaniu si¢ na to, co uznaje
strona przeciwna lub rozstrzygajaca spor, w celu znalezienia takiej racji, ktora zmusza-
laby przeciwnika lub podmiot rozstrzygajacy do uznania cennej dla wypowiadajacego
sie, a dla przeciwnika niekorzystnej konkluzji®. Jak podkre$la T. Kotarbinski, z tak ro-
zumianym argumentum ad hominem nie wigze si¢ z gory przymiot nierzetelno$ci i nie-
uczciwosci®, Zarzuty te beda jednak uzasadnione, jezeli strona udaje, ze podziela stano-
wisko przeciwnika, stwarzajac pozory porozumienia i stworzenia ,,wspolnej platformy”
dla osiggnigcia wlasnych celow®. Podobnie bedzie, jesli argument ten w rzeczywistosci
bedzie miat wydzwigk szykany, zblizajacej si¢ do argumentu ad personam®. Zwykle
konkluzja argumentum ad hominem sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze dana osoba nie
powinna z jaki§ powodow, dotyczacych zwykle swojej osoby, zachowania lub pogla-
dow, czego$ mowic lub broni¢, skutkiem czego jej argumenty zostajg usunigte z dyskur-

su bez koniecznos$ci merytorycznego ich zwalczania®. Dlatego tez obrazowo argument

% Katalog nieuczciwych chwytow, ktore moga znalez¢ zastosowanie w dyskusji naukowej, jest katalogiem

otwartym, ktérego wyczerpa¢ nie sposob. Wskazywane w dalszej czesci opracowania chwyty maja za-
tem charakter przyktadowy i nie stanowig kompletnej enumeracji. Autor staral si¢ opisaé¢ argumenty
najpopularniejsze, dzielac je na cztery zasadnicze grupy wg cech wspdlnych, stanowigcych zaprzeczenie
jednej z czterech podstawowych, przedstawionych powyzej regut dyskusji racjonalnej. Inspiracja dla
takiego podziatu byty rozwazania T. Hotoéwki w przedmiocie regut dyskusji racjonalnej. Zob. T. Hotow-
ka, Kultura logiczna..., s. 131-144.

8 Zob. T. Hotowka, Kultura logiczna..., s. 132.

8 7 tac. ,,dotyczacy osoby”. Argument ten odrdzniaja, w szczegdlnosci od argumentu ad personam, zarow-
no T. Kotarbinski, Kurs logiki..., s. 187, jak rowniez A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 78=79. M. Kochan
okresla ten argument jako ,,szukanie dziury w catym” — zob. M. Kochan, Pojedynek na stowa..., s. 73.

3 Zob. T. Kotarbinski, Kurs logiki..., s. 187.

3 Ibidem,s. 187.

% Ibidem, s. 187.

% Zob. zwlaszcza przyklady, ktore w kontekscie powyzszego argumentu, oznaczonego jako sposob 16,
przytacza A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 78-79. Liczne przyklady z pogranicza argumentum ad homi-
nem i argumentum ad personam analizuja rowniez K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik, Sztuka
argumentacji. Cwiczenia w badaniu argumentéw, Warszawa 2004, s. 73-79.

87 Zob. K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik, Sztuka argumentacji..., s. 74. Szczegdtowe odmiany
wskazanego argumentu omawiaja T. Widla i D. Zienkiewicz, Logika, Warszawa 2011, s. 240, wymieniajac
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ten okreslany bywa rowniez jako ,,zatruwanie zrodta™®. Obrona przed jego skutkami
zalezy od konkretnej sytuacji*’.

Innym chwytem niedozwolonym w niniejszej kategorii jest argumentum ad perso-
nam®. Korzystanie z argumentum ad personam, w przeciwienstwie do argumentum
ad hominem, zawsze jest obarczone nierzetelnoscig i nielojalnoscia, gdyz obiera za
przedmiot osobe przeciwnika, nie pozostajgc przy tym w zadnym zwigzku ze sprawg*.
Argument ten zmierza zatem do wyeliminowania przeciwnika z dyskusji poprzez np.:
wymyslanie, ztorzeczenie, wyglaszanie obrazliwych uwag na temat przeciwnika, wyty-
kanie przeciwnikowi mato chwalebnego postepowania, przykrego charakteru, ztej woli,
niekompetencji, braku réwnowagi psychicznej*’. Chwyt ten ,,nie ma zadnej warto$ci
merytorycznej, stanowigc zwykly, personalny atak™. Zmierza przy tym do zdobycia
przewagi w sporze na drodze onieSmielenia i zdeprecjonowania osoby przeciwnika*.
Moze takze prowadzi¢ do rozgniewania i zirytowania drugiej strony w dyskusji, co réw-
niez moze by¢ zamierzonym celem i nieuczciwym chwytem erystycznym samym w so-
bie*. Niemniej jednak, jak podkresla T. Kotarbinski, argument ten jest ,,niegodny szanu-
jacego sie uczestnika sporu”®, W wypadku postuzenia si¢ przez przeciwnika argumentum
ad personam ,,na osobiste ataki odpowiadamy spokojnie, ze to, co powiedzial, nie nale-
zy do tematu; do tego tematu natychmiast wracamy, dowodzgc mu w dalszym ciggu, ze

nie ma racji i nie zwazajac na jego obrazliwe zachowanie™*'.

mozliwo$¢ odwotania si¢ do uprzedzen przeciwnika, zazdrosci czy tez rzekomego umiaru.

Z ang. poisoning the well (dost. ,,zatruwanie studni”) — zob. K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik,

Sztuka argumentacji..., S. 73.

Szczegodtowe rozwazania w tym zakresie prowadzi M. Kochan, wyrdzniajac az dziesi¢¢ réoznych spo-

sobow odpierania nieuczciwego argumentum ad hominem. Zob. M. Kochan, Pojedynek na stowa...,

s. 7679

Z tac. ,,wymierzony w osobg¢”. Niektorzy autorzy uznaja ten argument jako szczegélna odmiang argu-

mentum ad hominem, pozbawiong jednakze wszelkiej merytorycznej wartoéci — zob. K. Szymanek,

K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik, Sztuka argumentacji..., s. 70-71. Wydaje si¢ jednak, ze warto wskazane

argumenty rozréznia¢. A. Schopenhauer nazywa omawiany argument ,,sposobem ostatnim”, w przeci-

wienstwie do pozostatych 37 ponumerowanych chwytdw erystycznych, podkreslajac t¢ odrebnosé — zob.

A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 108.

Zob. T. Kotarbinski, Kurs logiki..., s. 187. W ten sam sposdb rowniez A. Schopenhauer, Erystyka...,

s. 108.

42 Zob. T. Hotowka, Kultura logiczna..., s. 132 oraz K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik, Sztuka
argumentacji..., S. T4.

% K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik, Sztuka argumentacji..., s. 74.

“ Ibidem, s. 74. Zob. robwniez T. Hotéwka, Kultura logiczna..., s. 132.

4 Zob. zwlaszcza sposob 8. opisany przez A. Schopenhauera, Erystyka..., s. 71.

T. Kotarbinski, Kurs logiki..., s. 187. Bardziej dosadnie w tym przedmiocie wyrazit si¢ A. Schopenhauer,

ktory skazuje, ze jest to sposob ,.krzywdzacy, ztosliwy, obrazliwy, grubianski”. Zob. A. Schopenhauer,

Erystyka..., s. 108. Zob. rowniez M. Kochan, Pojedynek na stowa..., s. 204, ktory podkresla, ze jest to

argument utrudniajacy, a by¢ moze nawet uniemozliwiajacy dalsza rozmowe.

47 A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 110.
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Argumentum ad verecundiam® to z kolei niedozwolona posta¢ argumentu z autory-
tetu®. Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze argument z autorytetu to taki argument, w ktorym
»uzasadnia si¢ poglad tym, ze podziela go jakas wskazana osoba (autorytet osobowy)
lub grupa 0sob (autorytet zbiorowy)”®. W literaturze przyjmuje si¢, ze argument ten
nalezy do argumentéw mocnych i rzetelnych, o ile jednak zostanie zastosowany w spo-
sob prawidlowy®!. Prawidtowe zastosowanie argumentu z autorytetu wymaga bowiem
spetnienia pewnych wymagan, ktore np. T. Hotéwka ujmuje w cztery zasadnicze grupy:
1) autorytet musi zosta¢ doktadnie wskazany, a jego poglad wiernie przytoczony, 2) au-
torytet jest uznanym ekspertem w powotywanej dziedzinie, 3) opinii autorytetu nie kwe-
stionuja inni uznani eksperci, 4) nie ma powoddw, aby powatpiewaé w bezstronnos¢
eksperta®. Argumentum ad verecundiam jest argumentem przytoczonym z naruszeniem
co najmniej jednego z powyzszych wymagan. Innymi stowy, ,,jesli nie znajdujemy auto-
rytetu odpowiedniego, to trzeba si¢ postuzy¢ pozornym i zacytowaé, co ktos tam powie-
dzial, cho¢by w innym sensie lub na innych warunkach™. Osoba postugujaca si¢ nim
W rzeczywistosci stara sie, poprzez wskazywanie rzekomych lub prawdziwych nazwisk
ekspertow, tytutdow dziet i mniej lub bardziej doktadnych cytatow, wywrze¢ wplyw psy-
chologiczny na odbiorceg, zmuszajac go do zaakceptowania danej tezy bez dokonywania
rzeczowej analizy. Jednocze$nie argument ten ma na celu odebranie pewnosci siebie
przeciwnikowi, ktory atakujac teze nim popartg, moze obawiac si¢ o$mieszenia lub na-
wet potepienia w zwigzku z wystapieniem przeciwko opinii znanych osobistosci*. Po-
woduje zatem ostabienie krytycyzmu adwersarza. Niemniej jednak argument ten opiera
si¢ na znieksztalceniu i fatszu, a jego zwalczanie powinno opierac si¢ przede wszystkim
na uwypukleniu wiasnie tych negatywnych cech®™. W najdrastyczniejszej postaci argu-
ment ten moze prowadzi¢ nie tylko do przekrecania, ale nawet do falszowania cytatow,

co w dyskusjach naukowych uzna¢ nalezy za catkowicie niedopuszczalne®®.

* Dost. ,,argument apelujacy do nie$miatosci”, z tac. verecundia — bojazn, cze$¢ pochodzaca z czci i usza-

nowania.

4 Zob. K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik, Sztuka argumentacji..., s. 70-71.

0 Jbidem, s. 67. Zob. rowniez T. Hotowka, Kultura logiczna..., s. 112.

1 Podkreslajg to zwlaszcza T. Hotowka, Kultura logiczna..., s. 112 oraz K. Szymanek, K.A. Wieczorek,

A.S. Wojcik, Sztuka argumentacji..., s. 67-72.

Zob. T. Hotéwka, Kultura logiczna..., s. 112. Por. réwniez wymagania prawidtowego zastosowania ar-

gumentu z autorytetu formutowane przez K. Szymanka, K.A. Wieczorka, A.S. Wojcika, Sztuka argumen-

tacji..., S. 67-70.

% A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 93.

% Zob. K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik, Sztuka argumentacji..., s. 70-71.

%5 Zob. M. Kochan, Pojedynek na stowa..., s. 145-147, ktory opisuje az siedem roznych sposobow prze-
ciwstawiania si¢ argumentum ad verecundiam. Por. rowniez P. Lukowski, Logika..., s. 291, ktory z kolei
opisuje nieuczciwe metody zwalczania prawidlowego argumentu z autorytetu.

6 Zob. A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 93-94.
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Niektore argumenty moga wywotywac¢ niedozwolong presje o charakterze pod-
swiadomym, sugestywnym. Nalezy do nich zaliczy¢ w szczegoélnosci ukryte petitio
principii®’, polegajace miedzy innymi na modyfikowaniu nazw w celu utatwienia ich
zaakceptowania lub uogoélnianiu twierdzen w tym samym celu®®. Na podobnej zasadzie
opiera si¢ nadawanie nowych nazw i definiowanie nowych poje¢, kiedy ,,to, co dopiero

”39_ Tdentyczny mechanizm obowig-

ma by¢ dowiedzione, wkladamy juz z gory w nazwe
zuje w sytuacji, gdy rozméwca zalicza twierdzenie przeciwnika do znienawidzonej ka-
tegorii poj¢¢, nawet gdy podobienstwo lub powigzanie ma charakter odlegty, luzny®.
Przypisuje tym samym tezie przeciwnika negatywne, odpychajace skojarzenie®l. Przy
wykorzystaniu wszystkich powyzszych chwytow nastepuje ,,przemycenie” do dyskusji
— pod pozorem obiektywnosci — subiektywnych i jednostronnych ocen oraz definicji
o charakterze perswazyjnym. Z punktu widzenia metodologii naukowe;j takie dziatanie
jest niedopuszczalne®. Zastosowane chwyty zmierzaja do wywarcia presji, ukierunko-
wanej na akceptacje danego stanowiska. Jednocze$nie uodporniaja teze na ataki prze-
ciwnika, manipulujac onus probandi albo wrecz przeciwnie — utatwiajg odrzucenie znie-
ksztalconej tezy adwersarza. Tym samym mozna traktowac je rowniez jako argumenty
znieksztatcajace stanowisko przeciwnika albo naruszajace zasady rozktadu cigzaru do-
wodu, ktére scharakteryzowane zostaty szczegoétowo ponize;j.

Wywarcie presji na przeciwniku jest rowniez glownym celem licznych argumen-
tow odwotujacych si¢ do emocji. Nalezy do nich zaliczy¢ np. argumentum ad baculum®,
czyli grozbeg, majaca na celu wywotanie w przeciwniku strachu, a w konsekwencji rezy-
gnacje¢ z gltoszonych tez®. Ponadto wskaza¢ nalezy na argumentum ad misericordiam®,
czyli argument zmierzajacy do wzbudzenia litosci; argumentum ad vanitatem®, czyli
pochlebstwo; argumentum ad crumenam®, czyli argument odnoszacy si¢ do material-

nych interesow stuchacza czy wreszcie argumentum ad invidiam, odwotujacy si¢ do

5" Dost. ,,uzycie tezy dowodowej jako przestanki dowodu”.

% Zob. sposob 6. wg A. Schopenhauera, Erystyka..., s. 69-70.

3 Ibidem, s. 74. Zob. rdbwniez caly sposob 12. opisywany przez podanego autora.

€0 Zob. sposob 32. wg A. Schopenhauera, Erystyka..., S. 74.

6 Liczne przyklady takich ,,negatywnych etykietek” analizuje M. Kochan, Pojedynek na stowa..., s. 161—
-165.

62 Zob. J. Pieter, Ogdlna metodologia..., s. 252-255, ktory wskazuje zwlaszcza na cechy stylu rzeczowego

i sugestywnego pisarstwa naukowego, wskazujac, ze styl sugestywny jest raczej cechg negatywna, utrud-

niajacg wychwytywanie btedow w argumentacji.

Dost. ,,odwotanie si¢ do kija”.

8 Zob. T. Hotowka, Kultura logiczna..., s. 132, T. Widta, D. Zienkiewicz, Logika..., S. 240.

% Dost. ,,odwotanie si¢ do mitosierdzia”.

% Dost. ,,odwotanie si¢ do proznosci”.

7 Dost. ,,argument do mieszka”.
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zawisci, nastrojow spolecznych lub uprzedzen®. Wszystkie powyzsze argumenty wy-

wierajg na przeciwnika emocjonalna presje, godzac w zasady racjonalnej dyskusji.

3.2. Argumenty znieksztalcajace stanowisko przeciwnika

Wyrdzniona grupa argumentdw obejmuje wszelkie przypadki znieksztalcania sta-
nowiska przeciwnika dla wlasnych potrzeb. Celem takich argumentow jest nadanie
twierdzeniom drugiej strony postaci dogodniejszej do ataku, m.in.: poprzez zaprezento-
wanie ich w sposob uproszczony, zabsolutyzowany lub wrecz karykaturalny. Wydaje
si¢, ze wszystkie nieuczciwe chwyty niniejszej grupy mozna okresli¢ ogdélnym mianem
,,stomianej kukly”®. Prowadza bowiem do obalenia twierdzenia przeciwnika poprzez
zwalczenie jego stanowiska w postaci nie rzeczywistej, a wyimaginowanej, wytworzo-
nej na potrzeby sporu. Stosowanie argumentow niniejszej grupy prowadzi do ztamania
reguly uczciwos$ci wobec stanowiska przeciwnika.

Argumentem zaliczajacym si¢ do grupy znieksztatcajacych stanowisko przeciwni-
ka jest uogdlnienie™. Uogodlnienie nakazuje ,,rozszerzy¢ wypowiedz przeciwnika poza
jej naturalng granice, interpretowac ja mozliwie ogdlnikowo, akceptowac jg w jak naj-
szerszym sensie i traktowac przesadnie”’?. Rozszerzenie stanowiska przeciwnika po-
woduje, ze staje si¢ ono podatne na réznego rodzaju ataki, ktorych przeprowadzenie
stwarza wrazenie obalenia w rzeczywistosci wezszej zakresowo tezy drugiej strony.
W ten sam sposob mozna réwniez wzmacniac¢ lub ostabia¢ site potencjalnych zarzutow
w dyskusji”.

Podobnym sposobem dzialania charakteryzuje si¢ chwyt niedozwolony okreslany
jako homonimia™. Poprzez wykorzystanie jednakowych brzmien wyrazoéw pozwala on
na rozszerzenie stanowiska przeciwnika i objecie jego twierdzeniami réwniez desy-

gnatow, ktore nie majg wiele wspolnego z przedmiotem sporu. Obalenie twierdzenia

¢ Zob. T. Widta, D. Zienkiewicz, Logika..., s. 241 oraz J.W. Bremer, Wprowadzenie..., S. 217 oraz M. Sie-
ruga, Logika dla prawnikow... i nie tylko, Warszawa 2010, s. 123-124.

% Z ang. straw man fallacy, dost. ,,ustawianie sobie chtopca do bicia”. Nazwe taka proponuje T. Hotowka,
wskazujac, ze pochodzi ona od starego brytyjskiego obrzedu sporzadzania ze stomy kukly wroga po to,
by spali¢ ja w ogniu. Zob. T. Hotowka, Kultura logiczna..., s. 138—139. Podobnie M. Tokarz, Argumen-
tacja, perswazja, manipulacja, Gdansk 2006, s. 181-182, proponujacy jednak nazwe ,.tendencyjnej in-
terpretacji”.

" [bidem,s. 138—139.

™ Zob. A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 56. Inng nazwe dla powyzszego chwytu, czyli ,,rozmydlenie”,
proponuje M. Kochan, Pojedynek na stowa..., s. 68. Z kolei K. Trzgsicki pisze o ,,bt¢dzie nieuzasadnio-
nego uogodlnienia” — zob. K. Trzesicki, Logika z elementami semiotyki i retoryki, Biatystok 2009,
s. 289-290.

2 Zob. A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 56-57.

8 Zob. M. Kochan, Pojedynek na stowa..., s. 63.

™ Zob. A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 60.
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przeciwnika co do homonimicznych desygnatow wywotuje nastgpnie wrazenie, ze
obalilo si¢ cate jego twierdzenie™.

Innym argumentem z niniejszej grupy jest przyjecie twierdzenia wygloszonego
w sensie relatywnym tak, jak gdyby wygloszone zostatlo w sensie ogdlnym™. Podczas
gdy dyskutant postawit teze zrelatywizowang w okreslony sposob, druga strona traktuje
jego twierdzenie jako niezrelatywizowane, a zatem szersze niz w rzeczywistosci.

Wreszcie zamiast modyfikacji samej tezy rozméwcey dyskutant moze staraé sig
modyfikowa¢ wyciagane z niej konsekwencje. Chwyt ten, okreslany jako ,,fabrykowa-
nie konsekwencji”, polega na tym, ze ,,z wypowiedzi przeciwnika wyprowadza si¢
sztucznie przez falszywe wnioskowanie i1 przekrgcanie poje¢ twierdzenia, ktore wcale
nie byly w niej zawarte ani tez nie byly zamierzone, ktore sa natomiast absurdalne albo
niebezpieczne””. Nastepnie konsekwencje te z fatwo$cig mozna obalié, sprawiajgc wra-
zenie, ze obalito si¢ samo twierdzenie przeciwnika. Najlepszym sposobem obrony w tej
sytuacji jest podwazenie mozliwosci wystapienia konsekwencji, o ktorych moéwi prze-
ciwnik’,

Wszystkie wskazane dotychczas argumenty sa w pewnym sensie zblizone. Jak
podkresla A. Schopenhauer, ,,wspolne jest w nich to, ze przeciwnik wlasciwie mowi nie
o przedmiocie sporu, lecz o czyms$ innym””. W ten sposob stara si¢ obali¢ teze drugiej
strony®. Srodkiem zaradczym na stosowanie przez przeciwnika powyzszych argumen-
tow jest doktadne ustalenie przedmiotu sporu oraz podkreslenie $cistego brzmienia wia-
snej wypowiedzi®!.

3.3. Argumenty naruszajace zasade¢ onus probandi

W literaturze przyjmuje si¢, ze samo postugiwanie si¢ w sporze zasada onus pro-

bandi nie musi by¢ od razu rdwnoznaczne z chwytem niedozwolonym®*. Chwytami

> Ibidem, s. 60.

5 Ibidem, s. 63.

" Ibidem, s. 84. Zob. rowniez w tym zakresie M. Kochan, Pojedynek na stowa..., s. 97-100.

Zob. M. Kochan, Pojedynek na stowa..., s. 100-101, ktéry wskazuje rowniez inne sposoby obrony w sy-

tuacji zastosowania wskazanego chwytu.

7 Zoh. A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 66.

8 Wykorzystanie powyzszych metod do uzasadniania wlasnego stanowiska stanowi¢ bedzie z kolei przy-
ktad ignoratio elenchi, klasyfikowanym w niniejszym opracowaniu wsrod argumentow niedotyczacych
meritum SPrawy.

81 Zobh. A. Schopenhauer, Erystyka..., s. 83. Podobnie M. Kochan, Pojedynek na stowa..., s. 69-70.

82 T. Kotarbinski podkresla, ze w praktyce czesto zdarza sig, ze jedna ze stron toczacych spor znajduje sie
w sytuacji korzystniejszej, wywodzac swoja tez¢ z ogolnej zasady, a druga obarczona jest konieczno$cia
uzasadnienia zadanego dla siebie wyjatku. Rzeczg korzystng dla uczestnika sporu jest wigc takie przed-
stawienie sprawy, w ktorym ci¢zar dowodu spoczywa na przeciwniku. Zabieg ten nie musi faczy¢ si¢
z nielojalno$cig w stosunku do prawdy lub stusznosci. Jak podkresla T. Kotarbinski, staje si¢ on nielojal-
ny dopiero wtedy, gdy uzywa si¢ go w obronie sprawy niestusznej. Zob. T. Kotarbinski, Kurs logiki...,
s. 183-184.
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niedozwolonymi sg jednak te argumenty, ktore prowadza do zaburzenia rozkladu ci¢za-
ru dowodu. Umozliwiaja one stronie uchylenie si¢ od onus probandi lub zmierzaja do
przerzucenia tego ci¢zaru na przeciwnika. Skutkiem zastosowania powyzszych chwy-
tow jest nieprawidtowy rozktad ciezaru dowodu pomiedzy dyskutantami, przez co doj-
$cie do prawdy staje si¢ utrudnione. Zastosowanie argumentow z tej grupy narusza wiec
kolejng zasade dyskusji racjonalnej, jaka jest odpowiedzialnos¢ za gloszone poglady®:.

Uchylenie si¢ od cigzaru dowodu nastgpuje m.in. poprzez zaprezentowanie wlasne-
go stanowiska jako zupelnie oczywistego®. Zastosowanie powyzszego sposobu zabez-
piecza przed obiekcjami, odbierajac oponentowi che¢ do polemiki. Innym chwytem
z tego zakresu jest postuzenie si¢ ,,0sobista gwarancja prawdy”®. Takie zapewnienie ze
strony rozméwcy wpedza oponenta w niezwykle niezreczng sytuacje, w ktorej jest on
zmuszony podwazaé czyjas znajomosc¢ rzeczy, obiektywizm lub reputacj¢. Bardziej wy-
szukang technikg uchylania si¢ od onus probandi jest sformulowanie swojego stanowi-
ska w sposob niemozliwy do obalenia. Powyzszy skutek mozna osiagnac¢ zwykle ,,albo
poprzez metne, esencjalistyczne sformutowanie, wskutek czego wysunicta teza staje si¢
odporna na wszelkie fakty empiryczne, albo poprzez wprowadzenie urobionej ad hoc
definicji, ktora przeksztalca tez¢ w zdanie analitycznie prawdziwe™*S.

Natomiast przyktadem argumentu, ktéry zmierza do przerzucenia cigzaru dowodu
na przeciwnika jest z kolei argumentum ad ignorantiam®. Argument ten opiera si¢ na
schemacie: ,,Nie udowodniono, by byto prawda p, zatem p nie jest prawda” lub odwrot-
nie: ,,Nie udowodniono by byto falszem p, zatem p jest prawdg”®. Polega zatem na do-
maganiu si¢ od przeciwnika, aby ten wykazat, ze twierdzenie wypowiadajacego argu-

ment jest falszem, co stanowi naruszenie reguty onus probandi.

3.4. Argumenty niedotyczace meritum sprawy

Argumenty z powyzszej grupy prowadzg do naruszenia reguty dyskusji racjonal-
nej, jaka jest wlasnie trzymanie si¢ meritum sprawy®. W pewnym sensie stosowanie
wszelkich chwytow nieuczciwych godzi w niniejsza zasade™. Przyktadowo mozna
wskaza¢ w tym zakresie na argumentum ad hominem | argumentum ad personam, ktore

zmierzaja do obalenia twierdzen przeciwnika bez wdawania si¢ w argumenty rzeczowe,

8 Zob. T. Hotowka, Kultura logiczna..., s. 135. Zob. rowniez M. Tokarz, Argumentacja..., s. 188.

8 Ibidem, s. 135.

85 Ibidem, s. 135.

86 Ibidem, s. 135.

¥ Dost. ,,wykorzystanie niewiedzy”.

Zob. K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik, Sztuka argumentacji..., s. 49. Zob. rdwniez podane
tam przyktady argumentum ad ignorantiam.

8 Zob. T. Hotowka, Kultura logiczna..., S. 141.

% Ibidem, s. 141.
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odbiegajac w ten sposob od meritum dyskusji®'. Niemniej jednak istniejg pewne wybie-
gi, ktore wskazang zasade naruszaja w sposob szczegdlny.

Najwazniejszym przyktadem argumentu z tej grupy jest tzw. ,,wpuszczenie do dys-
kusji czerwonego $ledzia™?. Argument ten oznacza wdanie si¢ w dywagacje na jakis
temat zastepczy 1 odwrdcenie uwagi od rzeczywistego przedmiotu sporu®. T. Kotarbin-
ski okreslit t¢ metode w nastgpujacy sposob: ,,Zamiast moéwi¢ o tym, o co spor si¢ toczy,
nierzetelny erysta zaczyna tedy opowiadac to i owo, rozwijac¢ zbedne analizy interpreta-
cyjne etc. i stara si¢ zgubi¢ watek w gaszczu komplikacji, aby niepostrzezonym przesli-
zgiem skierowaé uwage uczestnikéw debaty na taka dziedzing mozliwego roztrzasania,
w ktorej czuje si¢ on panem sytuacji”®*. Arthur Schopenhauer z kolei sposob ten okresla
jako ,,dywersje”, wskazujac, iz nieuczciwy przeciwnik stosuje jag zwykle w sytuacji, gdy
zaczyna przegrywac, ,,w braku czego$ lepszego™?. W skrajnym przypadku chwyt ten
moze mie¢ rowniez na celu zadziwienie 1 oszotomienie przeciwnika potokiem catkowi-
cie bezsensownych stow?®. Sposobem obrony przed powyzszym chwytem jest powrdt do
poprzedniego tematu albo zmiana tematu na jeszcze inny?’.

Wraz z postgpujacym zjawiskiem powstawania spoteczenstwa masowego czestym
chwytem niedozwolonym staje si¢ rowniez korzystanie z r6znych odmian argumentum
ad populum®®. Argument ten opiera si¢ na ,,wykorzystywaniu niecheci 0séb o waskich
horyzontach myslowych do wszystkiego, co zdaje si¢ zagraza¢ dobremu samopoczuciu
i zwyklemu biegowi rzeczy: do zawitych teorii, trudnych probleméw, radykalnych inno-
wacji, zaskakujacych idei, do elit i rzadzacych, do opinii mniejszosci i zachowan non-
konformistycznych”. A. Schopenhauer okre$la jedng z odmian takiego argumentu jako
argumentum ad auditorem, wskazujac, ze polega on na zgloszeniu wobec twierdzen
przeciwnika niestusznego zarzutu, ktorego btednos¢ jest widoczna jedynie dla znawcy,
a dla laikéw wymagataby zbyt dlugich wyjasnien'®.

o1 Zob. K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. Wojcik, Sztuka argumentacji..., s. 731 74.

2 Z ang. red herring. Nazwe taka proponuje T. Hotowka, wskazujac, ze pochodzi ona z brytyjskiego zar-

gonu towieckiego: w czasie pogoni za lisem, chcac uniknaé rozszarpania go na sztuki, zwodzi si¢ psy

uwedzonym na zimno $ledziem — zob. T. Holowka, Kultura logiczna..., s. 141-142. Podobnie M. Tokarz,

Argumentacja..., s. 181.

Szeroko na ten temat, wraz z przyktadami zaczerpnigtymi z zycia publicznego, pisze M. Tokarz, Argu-

mentacja..., s. 181-182.

T. Kotarbinski, Kurs logiki..., s. 183—184. Zob. réwniez J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny..., s. 49—

-50.

%5 Zob. sposob 18.129. A. Schopenhauera, Erystyka..., s. 80 190-92. Zob. rowniez w tym zakresie M. Ko-
chan, Pojedynek na stowa..., s. 87-89.

% Zob. sposob 36. A. Schopenhauera, Erystyka..., s. 80 i 90-92.

97 Zob. M. Kochan, Pojedynek na stowa..., s. 89.

% Dost. ,,odwotanie si¢ do upodoban ogétu, ludu”. Zob. T. Hotowka, Kultura logiczna..., s. 141.

9 Ibidem, s. 141.

100 A, Schopenhauer, Erystyka..., s. 66. Zob. rowniez M. Kochan, Pojedynek na stowa..., s. 156, ktory chwyt
ten okresla mianem ,,do laikow”.
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Innym chwytem nalezacym do niniejszej grupy jest podawanie argumentow rze-
czowych, jednakze niepozostajacych w istotnym zwiazku z broniona teza lub tez doty-
czacych tezy pokrewnej'®. Tym samym dyskutant wypowiada stuszne argumenty, cho¢
dotyczace kwestii spoza przedmiotu sporu, starajac si¢ tym samym uzasadni¢ swoje
wiasne stanowisko w dyskusji. Tradycyjnym zarzutem zglaszanym przeciwko takiemu
postepowaniu jest zarzut ignoratio elenchi — nieznajomosci dowodzonej tezy®. Nie-
mniej jednak 6w brak zwigzku moze by¢ jedynie pozorny, prowadzac w zatozeniu do
wykorzystania innego chwytu niedozwolonego — zaskoczenia przeciwnika, ktory w toku
dyskusji przyjmowac bedzie rozproszone przestanki popierajace teze, nawet tego nie
zauwazajac'®. W skrajnym przypadku przestanki te moga nawet by¢ btedne®.

4. Podsumowanie

Dyskusja naukowa jest jednym z kluczowych elementow, zapewniajacym rozwoj
pogladow i1 wigkszosci nauk. Z punktu widzenia metodologii nauk, w tym metodologii
nauk prawnych i metodologii historycznoprawnej, za wartosciowe uzna¢ nalezy prowa-
dzenie dyskusji naukowych opartych na racjonalnych argumentach i bazowanie na re-
zultatach dyskusji o charakterze racjonalnym. Opierajg si¢ one na uczciwych zasadach,
respektujacych stanowiska wszystkich rozmowcow i poprzez wymiang merytorycznych
argumentow zmierzajg do wykrycia prawdy. Prowadzenie dyskusji naukowej nie jest
jednak wolne od zagrozen. Istnieje grozba przeksztalcenia si¢ dyskusji racjonalnej
w dyskusje retoryczna, charakteryzujaca si¢ wystepowaniem chwytow nieuczciwych,
godzacych w fundamentalne reguty dyskusji. Katalog takich chwytow jest bardzo szero-
ki i wlasciwie z biegiem czasu wcigz si¢ rozrasta. Chwyty nieuczciwe zapewniaja roz-
mowcy zwycigstwo w sporze bez wzgledu na obiektywizm i prawde, stanowiac kuszaca
alternatywe dla sprytnych, acz nielojalnych dyskutantow. Z tych wzgledéw wnioski wy-
ciggane z retorycznych dyskusji naukowych nie mogg by¢ uznane za wartosciowe, co
przektada si¢ rowniez na negatywng oceng catej dyskusji. Jak podkresla si¢ w literatu-
rze, nieuczciwe chwyty prowadzi¢ mogg co najwyzej do doraznych sukcesow, jednocze-
$nie pozbawiajgc postugujacego sie nimi wszelkiego zaufania'®. Zaufanie tymczasem,
co podkresla T. Kotarbinski, jest ,,warunkiem niezbednym dtugotrwatego powodzenia

101 Zob. T. Hotowka, Kultura logiczna..., s. 142. Zob. rowniez J.W. Bremer, Wprowadzenie..., s. 211.

102 Zwany rowniez ,,utrata watku”. Zob. T. Hotowka, Kultura logiczna..., s. 142 oraz J.W. Bremer, Wprowa-
dzenie..., S. 211.

103 Zob. sposob 4. i 9. wskazany przez A. Schopenhauera, Erystyka..., s. 67-68 oraz 71-72.

104 Prawda moze wynika¢ rowniez z fatszywych przestanek, chociaz z przestanek prawdziwych nigdy nie
bedzie wynikato nic fatszywego. Zob. sposob 5. wskazany przez A. Schopenhauera, Erystyka..., s. 68.

105 T. Kotarbinski, Kurs logiki..., s. 187.
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w sporach, toczonych wobec sedzidow rozumnych i godnych szacunku”, co w petni od-

nies¢ nalezy do dyskusji o charakterze naukowym®%.
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