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Dylematy konstytucyjnej regulacji obowiazkéw jednostki
w Konstytucji RP

Instytucja dopelniajgca status prawny jednostki we wspotczesnym prawie konstytu-
cyjnym, obok wolnosci i praw jednostki, sa na ogét jej obowiazki. Zasadnosc¢ ich konsty-
tucyjnego uregulowania nie zawsze byta jednak oczywista. Dotyczy to takze okresu prac
nad projektem konstytucji w latach 1989-1997. Postawom liberalnym w mysli politycz-
nej, wyznaczajacym indywidualistyczng wizje¢ statusu jednostki, bliska byta na ogoét ten-
dencja pomniejszania lub pomijania powinnos$ci jednostek wobec panstwa i spoteczen-
stwa. Natomiast postawom solidarystycznym i konserwatywnym odpowiadata bardziej
koncepcja statusu jednostki, uwzgledniajaca takze jej obowiazki wobec panstwa i wspol-
not spotecznych, w ktérych jednostka zyje 1 winna by¢ za nie odpowiedzialna.

Przeglad projektow nowej konstytucji Polski', powstatych po rozpoczeciu prac nad
projektem konstytucji, najpierw w Komisjach Konstytucyjnych Sejmu i Senatu (1991-
1993), a nastgpnie po uchwaleniu ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r.
o trybie opracowania i uchwalenia Konstytucji projektéw wnoszonych do Zgromadze-
nia Narodowego, z trudem daje si¢ przyporzadkowa¢ dwom wspomnianym ideowym
koncepcjom statusu jednostki. Niemniej sg wsrod nich takie projekty, ktére w matym lub
wrecz w minimalnym stopniu odnoszg si¢ do problematyki obowigzkow, i takie, w kto-
rych proponuje si¢ uwzgledni¢ obowiazki liczne; nie przekraczajg one jednak na ogot
liczby 4 do 5 obowigzkow. Do pierwszej grupy projektow nalezy projekt postow i sena-
torow klubu parlamentarnego UD, wniesiony do Zgromadzenia Narodowego, uwzgled-
niajacy tylko obowiazek przestrzegania konstytucji i praw Rzeczypospolitej oraz obo-
wigzek obrony RP tacznie z obowigzkiem shuzby wojskowej (art. 42). Zbiezny byt on
pod tym wzgledem z prywatnym projektem J. Zakrzewskiej i J. Ciemniewskiego. Po-
dobnie prezentowat si¢ projekt KPN, ktorego wstrzemiezliwo$¢ w zakresie regulacji

' Powolujemy si¢ na zbior Projekty konstytucji 1993-1997, cz. 1, Warszawa 1997, przygotowane do druku
przez R. Chrusciaka.
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obowigzkéw moze dziwi¢, gdy zwazy¢ na jego ideowe proweniencje. Uwzgledniat on

obowigzek wiernosci Rzeczypospolitej oraz rzetelnego spetniania obowigzkoéw naktada-

nych przez panstwo w drodze ustaw (art. 22). Do tej grupy projektéw nalezy takze pro-

jekt komisji konstytucyjnej ,,Przymierza dla Polski”, nieobjety inicjatywa konstytucyj-

ng, traktujacy o obowiazkach przyczyniania si¢ do dobra wspdlnego oraz ponoszenia

ciezaréw i §wiadczen publicznych, a takze obowigzek stuzby wojskowej, przewidzia-

nych w ustawie (art. 47—48). Bliski mu ideowo projekt Porozumienia Centrum (wycofa-

ny ze Zgromadzenia Narodowego w trakcie obrad) przewidywal w zwigzly sposob ujety

obowigzek wiernosci Rzeczypospolitej i rzetelne spetnianie ,,obowiazkoéw naktadanych

przez panstwo”, ktorych charakter i zakres okresli¢ miaty ustawy (art. 22).

1)

2)

3)

4)

372

Do projektéw drugiego rodzaju zaliczy¢ mozna:

Projekt przygotowany przez Komisj¢ Konstytucyjng Sejmu, powotujacy si¢ w de-
klaracji wstepnej na idee ,,zapisu praw, swobod 1 powinnosci kazdego, kto znajdzie
si¢ pod opieka praw panstwa polskiego”. Zaliczano w nim do kategorii obowigz-
koéw ,.kazdego”: obowigzek przestrzegania przepisdw konstytucji i ustaw, ptacenia
podatkow, ponoszenia innych cigzarow i1 $wiadczen publicznych okreslonych
w ustawie oraz obowigzek dbatosci o srodowisko naturalne, a do obowigzkow oby-
wateli: obowigzek ochrony RP i stuzby wojskowej (art. 45-48);

Projekt uchwalony przez Komisj¢ Konstytucja Senatu, uwzgledniajacy obowigzek
obywatela do wiernosci RP, jej obrony, szanowania konstytucji i nakazujacy postu-
szenstwo prawom RP, obowiazek przyczyniania si¢ do dobra wspolnego i ponosze-
nia cigzaréw 1 $wiadczen publicznych, obowigzek stuzby wojskowej oraz — nie-
okreslony blizej — obowigzek ,,stuzby cywilnej, ilekro¢ tego zazada Rzeczpospolita”
(art. 45-48);

Projekt klubu parlamentarnego postow i senatoréw SLD, uwzgledniajacy obowia-
zek obywateli do wiernosci RP, placenia podatkéw oraz ponoszenia cigzarow
i $wiadczen publicznych ustanowionych na podstawie ustaw ,,uwzgledniajacych
ich sytuacje majatkowa”, obowigzek stuzby cywilnej, w tym stuzby wojskowe;j,
oraz obowigzek — przypisany ,.kazdemu” — wypekiania sumiennie obowigzkéw
publicznych, do ktorych zostat powolany (art. 64—67);

Projekt obywatelski NSZZ ,,Solidarnos¢”, zgloszony do Zgromadzenia Narodowe-
go, zapowiadatl natozenie na kazdego obywatela obowigzku wiernosci Rzeczypo-
spolitej, jej obrony, szanowania konstytucji i postuszenstwo jej prawom, obowig-
zek — ujety w formule zaczerpnigtej z konstytucji z 1935 r. — wzywajacy do tego,
by ,,wysitkiem wlasnym wzmoc site i powage Panstwa, przyczyniania si¢ do dobra
wspolnego oraz ponoszenia $wiadczen i cigzaro6w publicznych przewidzianych
prawem, a takze obowiazek stuzby wojskowej (art. 45-50);
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5) Projekt Polskiego Stronnictwa Ludowego i1 kot poselskich UP, mniejszo$ci nie-
mieckiej, Partii Rencistow i Emerytow ,,Nadzieja” uwzgledniat 4 obowigzki pod-
stawowe. Trzy z nich odnosit do ,,kazdego” — obowiazek przestrzegania przepisow
konstytucji i ustaw (art. 45), obowigzek ptacenia podatkdow oraz ponoszenia innych
cigzarow i $wiadczen publicznych okreslonych w ustawach (art. 47), obowiazek
dbania o $§rodowisko naturalne (art. 48). Czwarty obowigzek — obrony RP, w tym
stuzby wojskowej na podstawie ustawy, uwzgledniajacy instytucje stuzby zastep-
czej, uzasadnionej klauzulg sumienia — odnosit si¢ do obywateli (art. 46).
Problematyki obowiazkow jednostki nie dotyczyta Karta Praw, ktérej idea powsta-

ta w srodowisku Komitetu Helsinskiego i ktorej projekt przestat Prezydent L. Watesa do
Sejmu w 1992 r. Autorzy projektu Karty wychodzili z zatozenia, Ze ,,obowigzki nie po-
winny by¢ zwigzane z wolnosciami i prawami, ktore przystugujg kazdemu z tytutu jego
godnosci, a nie w zamian za wypetnianie obowigzkéw”. Te miata naktadac na jednostke
przyszta konstytucja w czgsci niepos§wigconej wolnosciom i prawom?. Do czasu uchwa-
lenia Karty obowigzywaé miaty przepisy o obowigzkach z konstytucji 1952 r., co w no-
wej sytuacji politycznej kraju byto wyraznym dysonansem.

To, ze wszystkie projekty konstytucji, chociaz w r6znym stopniu opowiadaty si¢ za
konstytucjonalizacja obowiazkoéw jednostki, mogtoby uzasadnia¢ przypuszczenie, ze
dylemat, czy regulowa¢ w konstytucji obowigzki jednostki, czy tez pozostawic je poza
konstytucja, nie pojawi si¢ w oficjalnej debacie KKZN. Podstawa do takiego przypusz-
czenia byto takze wczesniejsze uchwalenie przez KKZN systematyki przyszlej konsty-
tucji, zawierajgcej rozdziatl poswigcony wolnosciom, prawom i obowigzkom cztowieka
i obywatela z wyodrgbniong czeécia zawierajaca obowiazki, a takze powotanie podko-
misji stalej (posta J. Gwizdza), ktorej przedmiotem pracy procz problematyki wolnosci
i praw miaty by¢ obowiazki jednostki. Pomimo tego rodzaju okolicznosci w debacie na
forum KKZN — jeszcze wtedy, gdy przedmiotem dyskusji byt juz jednolity projekt kon-
stytucji opracowany przez Komisj¢ — nie brakowato gltoséw przeciwnych czy sceptycz-
nych co do zasadno$ci regulowania obowigzkow jednostki w konstytucji (glosy poset
M. Kurnatowskiej i przedstawiciela Rady Ministrow w Komisji — prof. S. Gebethnera).
Dowodzono takze, ze propozycje projektu dotyczace obowigzkow ujete sa zbyt ogolnie,
by mogly prawnie co$ znaczy¢, a obowiazki prawne mylone sg z obowigzkami moralny-
mi, takimi jak lojalno$¢ i wierno$¢, pozbawionymi sankcji. Argumentom tym przeciw-
stawiano to, ze co najmniej kilka obowiazkdow, o ktorych traktowat projekt konstytuciji,
ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia wlasciwych relacji migedzy panstwem a jed-

nostka. Powotywano si¢ tez na tradycje konstytucyjne Polski, zwracano uwage, ze

2 Por. W. Osiatynski, [w:] R. Chrusciak, W. Osiatynski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989—
1997, Warszawa 2001, s. 199.
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w spoleczenstwie ,,wystepuje silna tendencja do omijania prawa, co wymaga zaakcento-
wania w konstytucji obowigzkow, a nie tylko praw jednostki (wiceprzewodniczacy Ko-
misji Konstytucyjnej (dalej KK), senator S. Pastuszka). Apelowano tylko o to, by obo-
wiazki te byly dobrze, czyli jasno, lapidarnie i bez zbednych ozdobnikéw, zapisane®.

Osobng 1 wysoce sporna kwestig byto ustalenie katalogu (zestawu) obowiazkow
jednostki, ktore mialy podlega¢ uregulowaniu w konstytucji. W trakcie dtugotrwatych
prac w KKZN i jej podkomisjach (podkomisji wolnosci, praw i obowigzkow oraz pod-
komisji spraw ogodlnych i redakcyjnych) zmierzajacych do opracowania jednolitego tek-
stu konstytucji, ktéry miala uchwali¢ KKZN celem przekazania do debaty w Zgroma-
dzeniu Narodowym, katalog obowigzkow podlegatl ustawicznym zmianom. Uwidocznity
si¢ dwie podstawy — redukowania katalogu obowigzkow i przeciwstawna jej postawa
poszerzania go o nowe obowiazki, wychodzaca nieraz poza osnowe projektow konstytu-
cji zgtoszonych do Zgromadzenia Narodowego (dalej ZN). Pierwsza wyrazita si¢ w po-
minigciu propozycji umieszczania w zestawie wspomnianego juz obowiazku stuzby cy-
wilnej jako zupelnie niedookreslonego, a takze obowigzku sumiennego wypelniania
obowigzkéw publicznych, do ktorych obywatel zostat powotany (z projektu SLD) oraz
analogicznej propozycji zgtoszonej przez przedstawiciela prezydenta RP w postaci obo-
wigzku sumiennego i ofiarnego wypetniania obowigzkoéw przez obywateli wybranych
lub powotlanych na stanowiska publiczne. Z tg postawa zderzala si¢ tendencja do po-
wigkszania katalogu obowigzkéw, w szczegdlnosci o obowigzek pracy (S. Pastuszka),
chociaz trudno byto go pogodzi¢ z zasada wolnos$ci pracy (ekspert Komisji Konstytucyj-
nej, prof. P. Winczorek), czy o obowigzek rodzicow do wychowywania dzieci. Watpli-
wosci budzit charakter prawny tego rodzaju obowigzkéw, majacych — jak méwiono —
bardziej wymiar moralny niz prawny.

Redukcja obowiazkow do nielicznych, zapisanych w czterech zwiezlych artyku-
tach, przez jednych chwalona i uwazana za cnote konstytucji, przez innych uczestnikow
debaty byta oceniona krytycznie (przedstawiciel Prezydenta RP, prof. A. Rzepinski)
1 przewodniczacy zespotu ekspertéw KKZN, prof. K. Dziatocha). Podkreslano takze, ze
na dobrg sprawg wystarcza ,,trzy konkretne obowigzki — ptacenie podatkdéw, obrona oj-
czyzny i troska o srodowisko” (poset J. Madej)*. Nie brakto jednak w pozniejszym sta-
dium prac nad projektem konstytucji gtoséw podkreslajacych widoczng redukcje obo-
wigzkow. Poset Z. Tuszynski (SLD) wyrazat stanowczo swoj niepokoj i uznal, ze
Lwymienianie na pierwszym miejscu wolnosci przed obowigzkami jest btgdem redagu-
jacych konstytucje”. Niepokoita go takze klauzula sumienia w przepisie o obowigzku
sluzby wojskowej dajaca podstawe do zastapienia tego obowigzku shuzba zastepcza,

*  Biuletyn KKZN XVIII, s. 34-35.
+ Biuletyn KKZN XVIII, s. 32.
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ktora zdaniem mowcy bedzie pretekstem do unikania obowigzku stuzby wojskowe;j
przez ,.kosmopolitycznie nastawiong miodziez”. Chcial reasumpcji glosowania, by
zmieni¢ proporcje ,,miedzy szalenie rozbudowanymi wolno$ciami i niewielkimi obo-
wigzkami™. Tendencji pomnazania i rozbudowy obowiazkow przeciwstawiano si¢ jed-
nak, powotujac si¢ na doswiadczenia historyczne, z ktorych wynika, ze wtadza panstwo-
wa zawsze potrafita zadba¢ o natozenie obowigzkow na obywatela i ich egzekucje,
a prawa maja zabezpieczacé to, co jest nadrzedne wobec panstwa. Zwracano tez stusznie
uwage na to, ze okreslone obowiazki wynikaja z przepiséw dotyczacych praw i wolno-
$ci konstytucyjnych, np. obowiazki rodzicow wobec dzieci. Proponowany za$ obowia-
zek sumiennego wypetniania funkcji publicznych powierzonych obywatelom wynika
z zasad odpowiedzialno$ci piastunéw organow panstwa i z tego powodu jest zbedny®.

Tendencja redukcyjna i ograniczajgca katalog obowigzkoéw jednostki w konstytucji
utrzymata si¢ do konca dyskusji zmierzajacej do opracowania jednolitego projektu kon-
stytucji RP. Projekt taki, uchwalony w styczniu 1995 r. przez KKZN, (w wersji warian-
towej), ujal calos¢ obowiazkoéw w czterech artykutach (art. 65-68) podrozdziatu o obo-
wigzkach’. Byly to: 1) obowigzek obywatela polskiego do lojalnoSci i wiernosci,
obowiazek obrony Rzeczypospolitej, obowigzek szanowania (przestrzegania) przepisow
konstytucji, a takze postuszenstwo jej prawom (art. 65); 2) obowigzek obywatela pol-
skiego przyczyniania si¢ do dobra wspolnego oraz ponoszenia ci¢zarow i $wiadczen
publicznych okreslonych w ustawie (art. 66); 3) obowiazek obywatela polskiego do
obrony Ojczyzny, w tym obowiazek stuzby wojskowej okreslonej w ustawie, ktdra mia-
ta uwzgledni¢ takze okolicznosci zwolnienia z tego obowiazku (art. 67); 4) obowiazek
kazdej osoby podlegajacej jurysdykcji panstwa polskiego dotyczacy dbalosci o zacho-
wanie §rodowiska przyrodniczego oraz ponoszenia odpowiedzialnos$ci za pogarszanie
stanu §rodowiska.

Opracowanie tak skonstruowanego podrozdziatu o obowigzkach jednostki w jed-
nolitym projekcie konstytucji (w ujeciu wariantowym) nie oznaczato bynajmniej zakon-
czenia prac nad projektem, ktory KK miata przedstawi¢ Zgromadzeniu Narodowemu do
debaty. Byt jednak jakas$ podstawa porzadkujaca dalsze prace nad projektem konstytucji,
w szczegblnosci w kierunku usuniecia propozycji wariantowych wielu przepiséw. Przed-
stawiony na posiedzeniu KK w kwietniu 1997 r. spotkat si¢ z krytyka, ktorej powtarza-
jace si¢ elementy dotyczace gtownie katalogu obowiazkdéw majacych podlegac uregulo-

waniu w konstytucji opisali§my wczesniej.

5 Biuletyn KKZN XXXIX, s. 125.

¢ Biuletyn KKZN XVIII, s. 37.

Poprzedzony byt on wielowariantowym projektem jednolitym z 10.01.1995, opracowanym przez eksper-
tow KKZN i poddanym dyskusji na posiedzeniu podkomisji redakcyjnej, zagadnien ogoélnych i przepi-
sow wprowadzajacych konstytucje.
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Dalsze prace nad projektem polegaly na weryfikacji proponowanego zestawu obo-
wigzkoéw pod katem eliminacji propozycji wariantowych i nadaniu przepisom wilasci-
wej formy jezykowej®. Przepis 1. cytowanego projektu jednolitego, oznaczony jako
art. 65, zostat skrocony do formuty: ,,obowigzkiem obywatela polskiego jest wiernos¢
Rzeczypospolitej Polskiej i wobec niej lojalnos¢”, by w nastepstwie dalszej poprawki
otrzymac¢ brzmienie: ,,obowiazkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospoli-
tej Polskiej i wobec niej lojalnos¢ oraz troska o wspdlne dobro”. Postuzono si¢ termi-
nem ,,wspdlne dobro”, chociaz w art. 1 projektu konstytucji uzyto wczesniej formuty
,dobro wspolne” na okreslenie Rzeczypospolitej Polskiej, pojecia majacego inne zna-
czenie 1 inny rodowod ideowy. Tg niespojnos¢ usunigto dopiero w ostatniej chwili roz-
patrywania poprawek do jednolitego projektu konstytucji, zmieniajac kolejnos¢ wyra-
z6w ,,wspolne dobro” na ,,dobro wspoélne”, bez zdawania sobie, na ogdt — jak sadzié
mozna — sprawy z zasadniczego charakteru tej zmiany dla przysztej wyktadni art. 1
i art. 82 Konstytucji RP.

W drugiej formule z art. 65 cytowanego projektu, traktujacej o obywatelskim obo-
wigzku szanowania (przestrzegania) przepisow konstytucji i przestrzeganiu prawa Rze-
czypospolitej, pomini¢to obowigzek szanowania (przestrzegania) przepisow konstytucji,
pozostawiajac tylko obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej i prze-
niesiono go na ,.kazdego”. Nadano mu takze posta¢ osobnego artykutlu, w ostatecznym
tekscie Konstytucji RP oznaczonego jako art. 83. ,,Zgubiono” cz¢s¢ formuty art. 65 mo-
wigcej o lojalnosci wobec Rzeczypospolitej Polskiej. W ten sposdb bardzo rozbudowany
w swej tresci przepis art. 65 projektu jednolitego ze stycznia 1995 r. zostat zredukowany
do obowiagzkow wierno$ci Rzeczypospolitej i troski o dobro wspolne. Pominieto takze
osobny obowiazek z art. 65 tego tekstu, mowigcy o obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, o ktérym osobno i w sposob bardziej kompleksowy traktowat art. 67 projektu
konstytucji.

Obowiazek obywatela polskiego ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych
okreslonych w ustawie, z cytowanego art. 66 projektu, zastapiono formulg ponoszenia
cigzarow 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow okreslonych w ustawie, rozszerza-
jac go stusznie pod wzgledem podmiotowym na ,,kazdego”. Pomini¢to fragment méwig-
cy o obowiazku ,,przyczyniania si¢ do dobra wspolnego” w zwigzku z tym, ze uwzgled-
niony zostal w artykule poprzednim. Najistotniejszym elementem tej zmiany byto
oddzielenie obowigzku ciezarow i §wiadczen publicznych od pojecia dobra wspdlnego,
usuwajac w ten sposob mozliwa interpretacje sprowadzajaca dobro wspdlne do obo-

wigzku ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych.

8 Biuletyny KKZN: XXXIX, XLIII, XLIV, XLVI.
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Obowiazek obywatelski obrony Ojczyzny, z art. 67 ust. 1 cyt. projektu jednolitego,
od czasu gdy zastapit poczatkowa wersje obowiazku ograniczonego tylko do stuzby
wojskowej, nie byt kwestionowany w dalszych pracach KKZN. Inaczej rzecz si¢ miata
z ust. 2, traktujgcym o stuzbie wojskowej i zwolnieniu z niej jako materii ustawy. Wobec
watpliwosci, jakie wywotywala u czgsci cztonkow Komisji instytucja stuzby zastepczej
i dlatego na pewien czas zostata pominigta, nalezato ja przywrdci¢, co uczyniono, wra-
cajac do klauzuli z wczesniejszej wersji przepisu ust. 2.

Obowiazek ochrony (dbatosci) o stan srodowiska, z art. 68 cyt. projektu, niebudza-
cy od poczatku watpliwosci co do zasady, ulegl ostatecznie zmianie w nastepstwie roz-
szerzenia przedmiotu ochrony — z ochrony $rodowiska przyrodniczego na srodowisko
w ogole. Rozciagnigto takze ten obowigzek na kazdego. Kwestie odpowiedzialnosci za
zawinione pogorszenie srodowiska, o czym stanowit ust. 2 cyt. projektu, wkomponowa-
no zrecznie w jednolity tekst ostatecznego przepisu art. 86 Konstytucji RP. Postanowio-
no tez, by zasady odpowiedzialnosci za zawinione pogorszenie $srodowiska okreslita
osobna ustawa.

Obowiazki jednostki okreslone w podrozdziale rozdziatu I1 obowigzujacej Konsty-
tucji RP (art. 82-86), aczkolwiek odpowiednio wyeksponowane ze wzglgdu na ich pod-
stawowe znaczenie dla powinnosci jednostki wobec panstwa, nie sa jedynymi obowiaz-
kami rangi konstytucyjnej. Zgodnie z powszechnie przyjeta wyktadnig przepisow
konstytucji obowiazki obywatela Iub ,.kazdego” wynikaja takze z przepisow innych czg-
$ci konstytucji. Ich egzemplifikacja moze by¢ wezsza lub szersza w zaleznosci od tego,
czy pozadane zachowanie okreslonego podmiotu ma posta¢ nakazu (tak, jak w art. 70
ust. 1 zd. 1-2, art. 65 ust. 2, art. 66 ust. 1 zd. 2 in fine) czy zakazu. W tym drugim przy-
padku, tj. gdy przepis ma forme¢ zakazu, nalezy jednak unika¢ rozszerzajacej wyktadni
konstytucji, by zbytnio nie poszerza¢ katalogu obowigzkoéw®. Konieczne jest to dlatego,
ze w wielu przypadkach zakaz okreslonego zachowania skierowany jest do panstwa
(jego organdw) i laczy si¢ z realizacjg dopuszczalnych ograniczen wolno$ci i praw jed-
nostki, a nie z jej obowigzkami. Jeszcze ostrozniej nalezy poszukiwac konstytucyjnych
podstaw obowiazkow jednostki w postanowieniach wstepu do konstytucji. Odnosi si¢ to
w szczego6lnosci do ostatnich wersetow wstepu (od stow: ,,Wszystkich, ktorzy dla dobra
III Rzeczypospolitej t¢ konstytucje beda stosowali [...]”). Tylko formuta traktujaca
0 obowiazku solidarnosci z innymi mogtaby stanowi¢, naszym zdaniem, podstawe zin-
dywidualizowanej powinno$ci jednostek, inne wezwania, o ktorych w tej czesci wstepu
jest mowa, zdaja si¢ by¢ skierowane do zbiorowosci, jakimi sg narod i panstwo.

®  Watpliwosci takie mozna mie¢ w stosunku do drugiej i trzeciej grupy przepiséw konstytucyjnych bra-

nych pod uwage na s. 240-241 w studium B. Banaszaka i M. Jabtonskiego, Obowigzki podstawowe
czlowieka i obywatela, [w:] L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w prak-
tyce, Warszawa 2006.
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W okresie przed podjeciem prac nad projektem konstytucji i w ich trakcie rozwa-
zano w doktrynie prawa zagadnienie stosunku konstytucyjnych obowiazkéw jednostki
do odpowiednich postanowien prawa mi¢dzynarodowego. Jest ono aktualne do dzisiaj
i sprowadza si¢ do pytania, czy istnieja tego rodzaju przepisy prawa miedzynarodowe-
go, ktore okreslaja indywidualne obowiazki jednostki i — w nastepstwie zwigzania
panstw prawem mig¢dzynarodowym — obowigzujg w krajowym porzadku prawnym.
Odpowiedz na to pytanie jest zasadniczo pozytywna, aczkolwiek wickszos¢ obowigz-
kow wynikajgcych z prawa migdzynarodowego kierowana jest do panstw (stron trakta-
tow), a nie ich obywateli czy os6b w nich zamieszkujacych. Wymienia si¢ tutaj jako
zrodto obowigzkow Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka z 1948 r., w szczegolnosci
jej art. 29 pkt 1 (,,Kazdy ma obowiazki wobec spotecznosci, w ktorej to jedynie jest
mozliwy swobodny i pelny rozwdj jego osobowosci”’). W Deklaracji nie sformutowano
jednak konkretnych obowigzkow cztowieka, zatozono, ze ich sformutowanie nalezy do
wspolnoty (nie tylko panstwowej). W podobny sposob odnosza si¢ do kwestii obowigz-
kow wstepy do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Pomimo
bardzo oszczgdnego postugiwania si¢ przez akty prawa migdzynarodowego publiczne-
g0 pojeciem (terminem) obowigzku w nauce prawa w oparciu o calo$¢ norm reguluja-
cych wolnosci 1 prawa jednostki rekonstruuje si¢ — posrednio z nich wynikajacy — sze-
roki katalog obowiazkow jednostki'®. Rozumie si¢ je bardzo ogolnie, czgsto w sposob
daleki od precyzji wlasciwej instytucjom prawnym. Pisze si¢, ze ,,przypisywanie im
funkcji obowigzkow we wilasciwym tego stowa znaczeniu mija si¢ istotnie z celem
owych norm, majacych na uwadze regulacje praw i wolnosci jednostki oraz ich gwaran-
cji. Gwarancji zas, ktore mialyby stwarzaé system zapewniajacy przestrzeganie obo-
wigzkow — i tym samym z doktrynalnych, jak na razie, koncepcji obowiazkow w ujeciu
prawnomiedzynarodowym uczyni¢ prawo stosowane — generalnie brakuje'. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach zapoczatkowane zostaly znaczace zmiany
w kwestii sankcji prawnych i kontroli przestrzegania niektorych obowigzkéw wynika-
jacych z prawa miedzynarodowego. Wymownym wyrazem takiej zmiany jest w szcze-
gblnosci uchwalenie Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i jego wejscie
w zycie, takze w stosunku do Polski. Na jego podstawie utworzony zostat Miedzynaro-
dowy Trybunat Karny. Jest on ,,instytucja stala i jest wladny wykonywac jurysdykcje
wobec osob, ktére dopuscily si¢ najwazniejszych zbrodni wagi migdzynarodowej, wy-

mienionych w Statucie” (art. 1 cz. | Statutu). Jego znaczenia nie pomniejsza to, ze ma on

10" Por. R. Wieruszewski, Podstawowe obowigzki obywateli PRL, Ossolineum 1984, s. 49 i n.; B. Banaszak,
Podstawowe obowigzki prawne jednostki, Wroctaw 1997, s. 59 i n.

" K. Dziatocha w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do Konstytucji RP, pod red. L. Gar-
lickiego, uwagi do podtytutu ,,Obowiazki”, tom 1, pkt 2, s. 3.
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charakter komplementarny w stosunku do krajowych systemow wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych. W doktrynie prawa miedzynarodowego sformutowano jed-
noznaczny poglad uznajacy obowiazki jednostki za konstrukcje migdzynarodowego
prawa publicznego. Twierdzi si¢, ze w ramach obowigzku przestrzegania prawa jednost-
ka odpowiada za naruszenie prawa miedzynarodowego, za dziatania zar6wno o charak-
terze prywatnym, jak i popetnione w charakterze organu panstwa badz funkcjonariusza
publicznego'?. Nie zmienit si¢ jednak zasadniczo stan rzeczy polegajacy na braku osob-
nego, jednolitego aktu miedzynarodowego prawa publicznego, ktory by na wzor paktow
i konwencji o wolnos$ciach i prawach okreslat podstawowe obowigzki jednostki.

Nie inaczej rzecz si¢ ma z regulacja obowiazkow w europejskim systemie prawa
regionalnego. W odroznieniu od systemu amerykanskiego czy afrykanskiego obowigzki
nie stanowig przedmiotu osobnej, catosciowej czy czeSciowej regulacji prawnej.

Takze w europejskim (w przeciwienstwie do amerykanskiego) prawie regional-
nym obowigzki nie stanowig przedmiotu odrebnej, kompleksowej regulacji prawne;.
Europejska Konwencja Praw Czlowieka (dalej EKPC) nie pozwala na sformulowanie
W oparciu o jej postanowienia zadnego obowiazku o ustalonej tresci. Termin ,,obowig-
zek”, uzywany w Konwencji (np. art. 4 ust. 2 1 3, art. 5 ust. 1 lit. b), wystepuje w bezpo-
$rednim konteks$cie uregulowania okreslonego prawa lub wolnos$ci i stanowi element
konstrukeji prawnej tej wolno$ci lub prawa. W przepisie art. 10 ust. 2 mowa jest o tym,
ze korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii ,,pocigga za sobg obowiazki i odpowiedzial-
no$¢”. Sformutowanie to nie oznacza realizacji konkretnych obowigzkoéw, lecz podkre-
$la istnienie uwarunkowan (wymogdéw formalnych, warunkow, ograniczen i sankcji)
wynikajacych z ustaw krajowych w trakcie korzystania z tej wolnosci. A zatem istnienie
ograniczen analogicznych do tych, ktore okresla art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji. Jedynego
obowiazku o charakterze podstawowym doktryna prawa dopatruje si¢ w art. 17 EKPC
ustanawiajagcym zakaz naduzycia praw okreslonych w Konwencji'®. Podobnie jest w pra-
wie UE. I tutaj brakuje osobnego zrodta, ktore okreslatoby obowiagzki jednostki tak, jak
to czyni Karta Praw Podstawowych UE w odniesieniu do wolnosci i praw jednostki.
Mimo wszystkich zmian, jakie nastg¢puja w prawie UE, aktualny jest nadal poglad sfor-
mulowany w odniesieniu do art. 17 ust. 2 TWE, iz w TFUE ani w innych przepisach nie
naktada si¢ na obywateli UE Zadnych obowigzkow o powszechnym, ,,obywatelskim
charakterze™.

2" Por. w szczegdlnosci W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia
podstawowe, wyd. 3, Warszawa 2014, s. 582.

13" K. Dziatocha, op. cit., s. 4.

4 A. Wyrozumska, Jednostka w Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagad-
nienia systemowe, Warszawa 2002, s. 330.
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Wielos¢ systemdw dotyczacych statusu prawnego jednostki odnoszacych sig takze,
chociaz w ograniczonym stopniu, do kwestii obowigzkéw jednostki wzgledem wspolno-
ty panstwowej oraz brak klarownosci w zakresie harmonizacji wyktadni 1 stosowania
konstytucyjnych obowigzkow jednostki i tych obowigzkow, ktore wynikajg z prawa
migdzynarodowego czy systemow regionalnych, sprawia, ze uregulowania prawnomie-
dzynarodowe czy regionalne nie mialy istotnego znaczenia w trakcie prac nad koncepcja
obowigzkéw w Konstytucji RP. Brakowato w tym zakresie takich wyprébowanych stan-
dardow, jak akty prawa uniwersalnego czy regionalnego w postaci paktéw i konwencji
o wolnos$ciach i prawach jednostki, do ktoérych tworcy konstytucji mogliby si¢ odwotac,
przenoszac je mutatis mutandis na grunt uregulowan konstytucyjnych®. Nigdy nie spet-
nit si¢ w praktyce, jak wiadomo, pomyst opracowania i uchwalenia powszechnie akcep-
towanych obowigzkoéw jednostki w skali miedzynarodowej'® czy tylko regionalnej, kto-
rymi moglyby sie postuzy¢ gremia pracujace nad projektem konstytucji. Thumaczy to
fakt, ze w oficjalnych pracach nad przygotowaniem i uchwaleniem konstytucji proble-
matyka mi¢dzynarodowych uwarunkowan obowigzkow jednostki nie zostata zasadniczo
podjeta.

W tym stanie rzeczy uregulowania obowigzkow jednostki w Konstytucji uwarun-
kowane byty gtownie rodzimymi doswiadczeniami prawnymi, w szczegdlnosci koncep-
cja prawng obowigzkow w konstytucji z 1921 r., rezerwa wobec postanowien w tym za-
kresie konstytucji z 1935 r. oraz krytycznym stanowiskiem w stosunku do odpowiednich
uregulowan w Konstytucji PRL, mimo ich obowigzywania do momentu wejscia w zycie
nowej Konstytucji RP. Postanowienia konstytucji marcowej nie byty i nie mogly by¢
wzorem dostownym dla nowej konstytucji uchwalonej 76 lat p6zniej i pod wptywem
przemian, jakim ulegta w miedzyczasie teoria konstytucji. Wszystko to zaznaczyto sie:

1) innym usytuowaniem problematyki obowigzkow w systematyce konstytucji; na
poczatku jej tekstu, w rozdziale II Konstytucji, lecz dopiero po wolnosciach i pra-

wach jednostki, a wigc odwrotnie niz w konstytucji z 1921 r.;

2) redukcja ilosci obowiazkow z 7 w ujgciu W. Komarnickiego'” do 5, co jednak nie

jest bez zastrzezen zaleta nowej konstytucji, o czym nizej;

15 M. Jabtonski, Identyfikacja wolnosci i praw jednostki w pracach nad trescig Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 roku, [w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzqdku prawnym, Wroctaw 2014.

16 Tdea taka w postaci powszechnej deklaracji obowiazkow cztowieka, wysunigta na poczatku lat 80. ubie-
glego stulecia przez gremia migdzynarodowe, podjeta oficjalnie, a pozniej tylko prywatnie, nie zostata
nigdy zrealizowana z wielu powodow. Por. A. Lopatka, Obowiqgzki cztowieka, [w:] Prawo, spoleczen-
stwo, jednostka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003,
s. 160 i n.; R. Wieruszewski, op. cit., s. 56 in.

17" W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 536 i n. Wedtug P. Sarnec-
kiego konstytucja marcowa uwzgledniata 9 obowiazkow; zob. P. Sarnecki, Wolnosci, prawa i obowigzki
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3) istotng zmiang merytoryczng regulacji, wyrazajaca si¢ w dodaniu do katalogu obo-
wigzkéw dwoch nowych elementow — obowiazku ochrony $rodowiska i dopusz-
czalnosci zastgpienia stuzby wojskowej stuzbg zastepcza, nieznanych w konstytu-
cji marcowej. Obie konstytucje nie r6znig si¢ natomiast istotnie strukturg przepisow
regulujacych obowiazki. W jednej i drugiej procz przepiséw o charakterze praw-
nym mamy takie, ktore pochodza bardziej ze sfery powinno$ci moralnych. Mowa
jest o wiernosci, trosce, dbatosci (w Konstytucji RP z 1997 r.), o wiernosci, szano-
waniu, sumiennym wypetnianiu obowiazkéw (w konstytucji marcowej). Nietatwo
im nada¢ znaczenie prawne oraz przyporzadkowaé zasadzie bezposredniego stoso-
wana przepisOw konstytucji, ktore to zagadnienie nie zostato rozstrzygniete na

gruncie obydwu konstytucji'®.

Watpliwosci co do ksztattu konstytucji i jej poszczegolnych instytucji towarzysza-
ce dhugotrwatym pracom nad projektem, nazwane tutaj dylematami — z ktorych tylko
jedno z co najmniej dwoch proponowanych rozwigzan mogto by¢ przyjete — zostaty
z chwilg uchwalenia konstytucji i jej wejscia w zycie prawnie rozstrzygnigte. Powstaty
jednak nowe w sferze wykladni i stosowania konstytucji obowigzujacej. W ocenie spo-
tecznej pojawity si¢ tez watpliwosci, czy nie nalezatoby podja¢ innych decyzji co do
sposobu uregulowania obowigzkow z uwzglednieniem takze tych propozycji, ktore
w trakcie prac nad projektem konstytucji zostaly lege artis odrzucone. Dylematy tego
rodzaju sg tez czgscig obiekeji 1 propozycji zmiany konstytucji, ktérych jest wiele, cho-
ciaz nie zawsze s3 uzasadnione. Materia konstytucyjnych obowigzkéw nalezy jednak do
tych, ktore wzbudzaja stosunkowo najmniej zastrzezen; nie jest jednak od nich catkowi-
cie wolna. Wynikaja one, naszym zdaniem, ze zbyt lakonicznych uregulowan konstytu-
cji, dajacych za duza swobod¢ ustawodawstwu zwyklemu w procesie dookreslania
ksztattu prawnego obowiazku, w mniejszym stopniu z pominigcia w konstytucji obo-
wigzku proponowanego do uregulowania, lecz ostatecznie pominig¢tego przez ustrojo-
dawce.

W niniejszym szkicu jest miejsce dla niektorych tylko uwag wynikajacych z ogol-
nego ogladu praktyki konstytucyjnej w zakresie dotyczacym obowiazkow jednostki:

1. Obywatelski obowigzek wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej z art. 81 Konstytu-
cji, obecny takze w konstytucji marcowej (art. 89), a wigc nie nowy i tak elementarny,

obywatelskie w ujeciu Konstytucji marcoweyj, ,Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego” 2013, nr 1(5),
s. 71-72.

18 Por. wypowiedzi przedstawicieli nauki miedzywojennej na temat terminologii rozdziatu V konstytucji
7 1921 r., przytoczone przez P. Sarneckiego, op. cit., s. 77.
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ze wysunigty zostal w jednej i drugiej konstytucji na plan pierwszy, cho¢ nie doczekat
si¢ jak dotad rozeznania swojej tresci prawnej ani swego znaczenia moralnego. Sprowa-
dzanie go do elementéw wypehiajgcych tresci innych konstytucyjnych obowigzkow,
majacych osobne jednostki tekstu konstytucji'’, oznacza omijanie proby ustalania nor-
matywnego znaczenia przedmiotowego obowigzku. Takze poglad, by sprowadzac tres¢
tego obowiazku tylko do ,,zachowan pasywnych”, polegajacych na niepodejmowaniu
dziatan mogacych przynies¢ szkode panstwu®, wydaje si¢ nie wyczerpywaé znaczenia
obowigzku wiernosci Rzeczypospolitej. Ztamanie obowigzku wiernosci moze miec tak-
ze posta¢ dziatan aktywnych, sprzecznych z nakazem wiernosci?'. Konstytucja nie wy-
mienia typow takich dziatan, nie moze to by¢ bowiem katalog zamknigty. Ich blizsze
zdefiniowanie, z uwzglednieniem mozliwych sankcji, nalezy do ustawodawcy. Z pew-
noscig do zachowan tego typu begdg naleze¢ przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej
z kodeksu karnego, w przypadku osob (obywateli) petnigcych najwyzsze funkcje w pan-
stwie kwalifikowane elementy pozytywnych zachowan wobec RP (takze Narodu, Oj-
czyzny) okreslajg roty slubowan zamieszczone w Konstytucji (art. 104 ust. 2, art. 130,
art. 151). Btedem prawnym byloby natomiast objasnienie obowigzku wiernosci RP przy
pomocy klauzuli dobra wspolnego. Troska o dobro wspolne jest w art. 82 osobnym kon-
stytucyjnym obowigzkiem obywateli RP.

Obowiazek troski o dobro wspolne stwarza istotne watpliwosci w konteks$cie tresci
art. 1 Konstytucji, w ktorym Rzeczpospolita Polska okresla si¢ jako ,,dobro wspolne
wszystkich obywateli”. Juz wcze$niej zwracali$my uwage na brak jasnosci co do pojecia
dobra wspdlnego w pracach nad projektem konstytucji, mylonego przez dtuzszy czas
z leksykalnie zblizonym pojeciem wspolnego (powszechnego) dobra. Postugiwano sig
nim przez pewien czas w art. 1 projektu jednolitego dla scharakteryzowania istoty
ustroju Rzeczypospolitej i w sposob, jaki nadano tej formule w konstytucji kwietniowe;j
(art. 1). Stanowito to widoczny dysonans w stosunku do tresci obowigzku obywatelskie-
go operujacego terminem dobra wspdlnego, ktory, jak pisaliSmy, zostat usuniety dopie-
ro w koncowym momencie prac nad projektem konstytucji. Nieporozumienie to wyni-
kato z braku szerszej debaty nad réznym znaczeniem obydwoch pojeé¢, chociaz
dostrzegano je wczesniej w filozofii i teorii prawa. Konsekwencje tych nieporozumien
przeniosty si¢ na wyktadni¢ wzajemnych relacji miedzy art. 1 i art. 82 Konstytucji
(w czes$ci dotyczacej formuly obowigzku troski o dobro wspoélne). Dajg one o sobie znaé

9 A. Mycielski w odniesieniu do art. 89 konstytucji marcowej — idem, Polskie prawo polityczne, Krakow
1947, s. 226; w odniesieniu do Konstytucji RP — L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykta-
du, Warszawa 2004, s. 121.

2 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 486.

21 Wg art. 79 ust. 2 Konstytucji PRL w jej brzmieniu pierwotnym, zachowaniem godzacym w panstwo byta
»zdrada ojczyzny polegajaca na popetnieniu ,,szpiegostwa, oslabianie sit zbrojnych, przejscie na strong
wroga”, ,.karana z calg surowoscig prawa jako zbrodnia najwyzsza”.
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takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Dostrzega si¢ w nim uleganie eta-
tystycznej koncepcji wspolnego dobra w rozumieniu konstytucji kwietniowej*, co
z pewnoscig zdziwi Trybunal, lecz nie wydaje si¢ by¢ bezzasadne. Jezeli bowiem przy-
jac, jak zaktada to klauzula dobra wspoélnego w ujeciu klasycznej mysli filozoficznej, ze
w zasadzie dobra wspolnego na pierwszym miejscu jest stuzebna rola panstwa wobec
cztonkow wspdlnoty politycznej, a nie stuzebnos¢ obywateli i jego obowigzki wobec
panstwa?®, a takze to, ze za takim rozumieniem dobra wspolnego przemawia historycz-
na wyktadnia konstytucji, to wtasciwa bytaby odpowiednia korekta orzecznictwa TK?*.
W kazdym razie mozna by si¢ obawia¢ btednych nastepstw filozofii dobra wspolnego
(w formule wspolnego dobra), gdyby postuzy¢ si¢ nig jako samoistng podstawa (albo
paranorma) w stosunku do art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji usprawiedliwiajaca ogranicze-
nie wolnos$ci i praw jednostki.

2. Art. 83 wyznacza obowigzek przestrzegania prawa rozumiany jako nakaz zacho-
wania zgodnego z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Zachowanie z nim sprzeczne
jest przekroczeniem lub naruszeniem tak rozumianego obowigzku. Konstytucja w art. 83
nie wyrdznia poszczegolnych rodzajow aktow normatywnych (zrodet prawa) tak, jak to
czynita konstytucja z 1921 r. (art. 89) czy Konstytucja PRL (art. 90). W przepisie art. 83
idzie zatem o cate prawo obowigzujace w Polsce w rozumieniu konstytucji, z konstytu-
cja na czele.

Konstytucyjny obowiazek przestrzegania prawa jest ,,syntezg wszystkich konkret-
nych obowigzkéw ustanowionych jego normami” (P. Winczorek) i moglby by¢ jedynym
gdyby nie celowos¢ egzemplifikacji i potrzeba dookres§lenia w konstytucji przedmiotu
i zasiggu podmiotowego obowigzkow najwazniejszych (podstawowych), chociaz wybor
ich jest zawsze sprawa uznania. Zdaniem TK, obowigzek przestrzegania prawa rozciaga
si¢ takze, poprzez normy odsylajace pozasystemowo, na reguly, normy i zasady postg-
powania, ktore nie sg normami prawnymi. Owe zasady i normy nie stajg si¢ przez to
normami prawnymi, niemniej ich przestrzeganie moze by¢ obowigzkiem adresata nor-
my odsytajgcej®.

Konstytucja RP, w przeciwienstwie do przepisow konstytucji marcowej i Konstytu-
cji PRL, nie wymienia w ramach obowigzku przestrzegania prawa osobno obowigzku
przestrzegania samej konstytucji i nie wysuwa go na plan pierwszy, nie ulega jednak wat-

pliwosci, Ze jej przestrzeganie jest pierwszym obowigzkiem w ramach przedmiotowego

22 Por. M. Piechowiak, Prawne a pozaprawne pojecie dobra wspélnego, [w:] Dobro wspdlne, teoria i prak-

tyka, Warszawa 2013, s. 23 i n.

Podobnie B. Banaszak w: B. Banaszak, M. Jabtonski, op. cit., s. 237 i przypis 96.

M. Piechowiak upatruje takiej zmiany w zdaniach odr¢gbnych od wyrokow TK — idem, op. cit., s. 32.

J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa 2000, s. 517-518, w $lad za orzecznictwem TK.
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obowiazku z uwagi na pozycje konstytucji w systemie zrodel prawa (art. 8). Co wigcej,
zgodnos¢ catego prawa Rzeczypospolitej z konstytucja jest warunkiem jego legalnosci
(legalnosci konstytucyjnej), a w konsekwencji jego obowigzywania, posrednio — prze-
stanka jego przestrzegania. O tym jednak, czy od obowiazku przestrzegania prawa nie-
legalnego zwolnieni sg jego adresaci, przesadza dopiero oficjalna derogacja nielegalne;j
normy.

Z perspektywy czasu, jaki uptynat od wejscia w zycie Konstytucji, dyskusyjne jest
pominiecie obowigzku szanowania Konstytucji, ktory znata konstytucja marcowa
(art. 90) 1 ktory znaly niektore projekty Konstytucji RP. Trudno bowiem twierdzié, ze
Konstytucja jest szanowana powszechnie i dostatecznie prawdziwie w zachowaniach
obywateli, i co wazniejsze, funkcjonariuszy panstwa i partii politycznych w publicznych
wypowiedziach na jej temat, nie majacych nic wspdlnego z rzetelng oceng Konstytucji
na forum publicznym czy w gremiach zwigzanych z zamiarem jej nowelizacji**. W ja-
kim$ stopniu dotyczy to publicznych enuncjacji 0sob zajmujacych si¢ profesjonalnie
problematyka konstytucyjng. Wszystko to nie moze mie¢ szkodliwego wptywu dla au-
torytetu konstytucji w zyciu publicznym i w §wiadomosci prawnej obywateli. Klauzula
nakazujaca szacunek dla Konstytucji moglaby si¢ wyrazi¢ w ustanowieniu §wigta kon-
stytucji w rocznice jej uchwalenia, w szerszym upowszechnianiu jej znajomos$ci wsrod
obywateli, w nalezytym wyeksponowaniu znajomosci konstytucji w programach na-
uczania szkolnego. Przyklady dobrych praktyk w tym zakresie, wynikajace z doswiad-
czen innych panstw, sg wysoce zachecajace. Konstytucja RP z 1997 r. najdluzej ze
wszystkich konstytucji polskich obowigzujaca (procz konstytucji z 1952 r.), demokra-
tyczna konstytucja panstwa polskiego, przyje¢ta w gtosowaniu powszechnym Narodu na
szacunek zastuguje. Wiele zlego w tej mierze sprawita jednak propaganda polityczna jej
przeciwnikow w okresie referendum konstytucyjnego, a takze po jej wejéciu w zycie.

Jak wiadomo, zrealizowanie okre$lonych zatozen i spotecznych celow normy
prawnej nie nastepuje z chwila jej ustanowienia czy wejscia w zycie, lecz wtedy, gdy jest
przestrzegana i stosowana. Tak samo jest z konstytucyjng norma przestrzegania prawa
— jej ustanowienie z uwzglednieniem gwarancji prawnych przestrzegania prawa nie
oznacza zaistnienia stanu praworzadnosci w panstwie. Wedlug badan CBOS ze stycznia
2013 1.7, zdaniem az potowy badanych (51%) wigkszos¢ zwyktych ludzi w Polsce cze-
sto nie przestrzega prawa. O tym, ze Polacy zazwyczaj postgpuja zgodnie z literg prawa,
przekonanych jest 44% ankietowanych, zas nieliczni (5%) nie majg w tej kwestii wyro-

bionej opinii. Przekonanie, iz Polacy majg problem z przestrzeganiem prawa, dominuje

2 Por. P. Winczorek, Autorytet konstytucji, [w:] O panstwie, prawie i polityce, Warszawa 2012, s. 41.
27 Wg komunikatu z badan CBOS o przestrzeganiu prawa i funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce ze stycznia 2013 r., (BS/5/2013), http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_005_13.PDF.
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w zdecydowanej wickszosci grup spoteczno-demograficznych. O motywach przestrze-
gania/nieprzestrzegania prawa informuja dobrze badania w tym zakresie, przeprowa-
dzone w 2011 r. na reprezentacyjnej grupie dorostych obywateli. Wynika z nich, ze jedy-
nie 31% odpowiedziato, ze prawa nalezy przestrzega¢ w kazdej sytuacji, 61% wyrazito
opinig¢, ze prawa nalezy przestrzegac, jezeli jest sprawiedliwe, 6% — jezeli jest dogodne
dla adresata prawa, a 2% nie okreslito swojego stosunku do prawa?®.

Sygnalizowane wyzej zjawisko nieprzestrzegania prawa w duzej skali kaze sta-
wiaé pytanie o przyczyny istniejacego stanu rzeczy. W jakims$ stopniu nalezy ich szukaé
w instytucjonalnych gwarancjach przestrzegania prawa. Chociaz zgodnie z panujaca
oceng konstytucji w tym zakresie przedstawiajg si¢ one na ogo6t dobrze, niepokoi stan
prawny, w jakim znajduje si¢ instytucja prokuratury jako organu strzezenia praworzad-
nosci oraz czuwania nad $ciganiem przestepstw. Nieustalenie w trakcie prac nad kon-
stytucja jednoznacznego modelu ustrojowego prokuratury i pozostawienie jej poza re-
gulacjg konstytucyjng sprawia, ze ustawowy model prokuratury pomimo reformy
z 2009 1. nie jest optymalny i stanowi przedmiot krytyki niestuzacej jej funkcji w sys-
temie gwarancji przestrzegania prawa. Dla poprawy stanu przestrzegania prawa ujmo-
wanego w kategoriach obowiazkow jednostki wazniejsze jest jednak przewarto$ciowa-
nie mysli konstytucyjnej na temat wzajemnych relacji miedzy wolno$ciami i prawami
jednostki a jej obowigzkami wobec innych i zbiorowosci, w ktdrych jednostka funkcjo-
nuje. Stusznie pisat P. Winczorek w 2002 r., by ,,ponownie uzna¢ obowigzek za katego-
ri¢ istotng w zyciu indywidualnym i publicznym. Réwnie istotng co szlachetne idee
ludzkich wolnosci i praw” (,,Rzeczpospolita” nr 127 z czerwca 2002 r.). W wyktadni
prawa wymaga to powrotu do czg¢sciowo poniechanej, wlasciwie rozumianej zasady
wspotzaleznosci praw i obowigzkéw jednostki. Konstytucja RP nie zawiera przepisu
odpowiedniego do art. 67 ust. 3 w poprzednim stanie prawnym, bedacego przedmiotem
sporu w doktrynie prawa i w polityce. Nie znaczy to, ze w obowigzujacej Konstytucji
wzajemna relacja wolnos$ci 1 praw oraz obowigzkow nie istnieje. Problematyka ta byta
tez obecna w pracach Zgromadzenia Narodowego w kontekscie odwolywania si¢ do
dobra wspolnego i idei solidaryzmu. W $wietle Konstytucji istnienie normatywnego
zwigzku wolnosci i praw oraz obowigzkéw jednostki wynika z ,,obowigzku solidarno-
$ci z innymi” w ujeciu wstepu do Konstytucji, z zasady dobra wspodlnego z art. 1 i obo-
wigzku troski o dobro wspolne, o ktorym mowa w art. 82. Takze w pismiennictwie za-
ktada si¢ istnienie zwigzku wolno$ci i praw oraz obowigzkéw jako szczegdlnej cechy

statusu prawnego jednostki®’. Przedmiotowej zasady nie nalezy rozumie¢ bez watpienia

2 T. Szymanowski, Przestgpczosé i polityka karna w Polsce w $wietle faktow i opinii spoleczenstwa w okre-

sie transformacji, Warszawa 2012.
2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 5, Warszawa 2001, s. 119 i n.; K. Dziato-
cha, O konstytucyjnym obowiqzku przestrzegania prawa, [w:] Prawo, spoleczenstwo, jednostka...,
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W ten sposob, ze korzystanie przez obywateli z przyznanych im praw jest bezposrednio
uzaleznione od wypetnienia natozonych na nich obowiazkéw, a wiec tak, jak rozumiano
sens wspomnianego art. 67 ust. 3 w dawnych przepisach konstytucyjnych. Zasada ta nie
odnosi si¢ takze z reguty do procesu stosowania prawa, ma natomiast znaczenie prawne
W procesie jego stanowienia. ,,Wymaga w szczegolnosci, by w procesie ustawowej regu-
lacji obowigzkow jednostki regulowaé je z zachowaniem nienaruszalnos$ci wolnosci
i praw jednostki oraz w harmonii z nimi. Nie wynika z tej zasady zadna samoistna prze-
stanka miarkowania wolno$ci 1 praw jednostki ze wzgledu na potrzebe regulacji obo-
wigzkdéw. Jedyna drogg ku temu jest przyzwolenie Konstytucji na ustawowe ogranicze-
nia korzystania z wolno$ci i praw z zachowaniem zasad okreslonych w art. 31 ust. 2-3
Konstytucji™.

3. Konstytucyjny obowigzek ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym,
podatkéw okreslonych w ustawie (art. 84), traktowany w orzecznictwie TK 1 piSmien-
nictwie prawniczym w $cislej tacznosci z art. 217 Konstytucji RP, okreslajacym tzw.
wladztwo daninowe panstwa i jemu w istocie podporzadkowany, jest najszerzej poje-
tym, dotkliwym w konsekwencjach obowigzkiem natozonym na ,.kazdego”, nie tylko
obywatela. Wladztwo daninowe panstwa — niekwestionowany w warunkach gospodarki
wolnorynkowej atrybut wladzy panstwowej — daje jej, zdaniem TK, duzg swobode w za-
kresie wyznaczania §wiadczen publicznych, w szczegolnosci podatkow, a ,,ocena zasad-
nosci i celowosci przyjmowanego modelu dotyczacego obowiazkéw podatkowych po-
zostaje zasadniczo poza zakresem kompetencji Trybunatu. Tylko niebudzace watpliwosci
przekroczenie przez ustawodawce granic swobody, jezeli chodzi o zrdéznicowanie sytu-
acji podatnikéw, moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnej”'. Wyraznie ograni-
czone znaczenie dla wladztwa daninowego pastwa ma — co przyznaje TK — ochrona
praw majatkowych ptatnika podatku (art. 64 ust. 2). Wylaczone jest takze zasadniczo
w prawie daninowym stosowanie klauzuli ograniczajacej prawa jednostki zamieszczo-
nej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Niewielkie znaczenie — bo pozbawione substratu mate-
rialnego w zakresie prawa daninowego — ma zasada rownosci i skonstruowana w orzecz-
nictwie TK ,,zasada sprawiedliwosci podatkowej”. Ograniczajace wladztwo daninowe
panstwa znaczenie majg tylko wzgledy formalne w sferze stanowienia podatkow i in-
nych danin publicznym, okreslone w art. 217 Konstytucji.

Wzgledy materialne o charakterze gospodarczym czy spotecznym, mogace wyzna-
cza¢ granice wladztwa daninowego, sa zasadniczo poza regulacjg konstytucyjng i pozo-
staja w sferze polityki finansowej panstwa. W zwigzku z tym warto przypomnieé, ze

s. 133-135.

30 K. Dziatocha, O konstytucyjnym obowigzku przestrzegania prawa..., s. 134.

31 Wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, OTK ZU, nr 7, poz. 97 z powotaniem na wcze$niejsze
orzecznictwo.
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w okresie prac nad projektem konstytucji istniaty propozycje unormowan, ktore tego
rodzaju uwarunkowania materialne obowiazku podatkowego braty pod uwage. W przed-
lozonym przez Klub Parlamentarny SLD projekcie konstytucji, w czgsci dotyczacej
ochrony wtasnos$ci i prawa jej dziedziczenia, byt przepis zakazujacy naktadaé wygoro-
wane podatki od spadkow, ktore niweczg istote dziedziczenia wiasnosci (art. 58 projek-
tu), a w przepisie poswigconym obowigzkowi podatkowemu napisano, ze obowigzek
,»podatkéw oraz ponoszenia cigzardéw i §wiadczen publicznych [...] ma uwzglednia¢ sy-
tuacje majatkowa obywateli” (art. 66)*2. Analogiczne propozycje zawarte w jednolitym
tekscie projektu konstytucji utrzymywaty si¢ przez dtuzszy czas. W projekcie jednoli-
tym (w ujeciu wariantowym) z 26 stycznia 1995 r., w rozdziale dotyczacym budzetu
panstwa i finansow, istniata formuta mowiaca o tym, ze ,,naktadane na obywateli $wiad-
czenia osobiste 1 rzeczowe, a w szczegbdlnosci podatki nie mogg prowadzi¢ do narusze-
nia istoty prawa wlasnosci oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” (art. 205 w wa-
riancie 1), za§ w wariancie 2 umieszczono ,zakaz naktadania takich podatkéow od
spadkow, ktore naruszaja istote dziedziczenia wlasnosci”. Jeszcze w projekcie (bezwa-
riantowym) z 19 czerwca 1996 r. utrzymywat si¢ w rozdziale Finanse publiczne przepis:
,Podatki i optaty publiczne nie powinny pozbawia¢ obywateli ani innych osob dochodu
lub majatku w stopniu uniemozliwiajagcym korzystanie z nich i powigkszanie w zgodzie
z trescig prawa wiasnosci” (art. 200)**. Pomyst ustanowienia materialnych ograniczen
wiadztwa panstwa w czesci dotyczacej materii obecnego rozdzialu X Konstytucji byt
rezultatem prac specjalnego zespotu roboczego, powotanego do przygotowania rozdzia-
hu o budzecie i finansach panstwa, ktory sformutowal m.in. zasadg, iz ,,naktadanie na
obywateli podatkow, optat i innych danin publicznych nie moze prowadzi¢ do zagroze-
nia egzystencji obywateli, prawa do prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodarcze;j,
a takze naruszaé istoty prawa wtasnosci i dziedziczenia™*.

4. Ograniczone ramy tego szkicu o podstawowych obowigzkach jednostki nie po-
zwalaja odnies¢ si¢ blizej do dwoch pozostalych obowigzkéw konstytucyjnych — obo-
wigzku obrony Ojczyzny, w tym stuzby wojskowej, a takze do obowigzku dbatosci
przez kazdego o stan $srodowiska. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze pierwszy z tych
obowigzkéw ulegt pewnej dekompozycji na poziomie jego ustawowej regulacji. Zmiany
ustawy o powszechnym obowigzku obrony ojczyzny z dnia 21 listopada 1967 r., w szcze-
golnosci zmiany tej ustawy w 2008 1 2009 r., doprowadzity do zawieszenia powszech-
nego obowiazku odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, a w konsekwencji takze
stuzby zastepczej z dniem 1 stycznia 2010 r., chociaz w przypadku zagrozenia panstwa

32 Projekty konstytucji 1993-1997, czgsé 1.

3 Projekty konstytucji 1993-1997, cze$¢ 2, Warszawa 1997, przygotowane do druku przez R. Chrusciaka.

3 Biuletyn KKZN XXX, s. 77-78 oraz R. Chrusciak, W. Osiatynski, op. cit., s. 278 i przypis 166 na
s. 321.
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Prezydent RP, w drodze rozporzadzenia, moze przywroci¢ obowigzek zasadniczej stuz-
by wojskowej, a tym samym prawo do stuzby zastepczej. Druga istotna zmiana ustawy
z 1967 r. zezwala obywatelom RP na odbycie stuzby wojskowej w obcym wojsku lub
obcej organizacji wojskowej, a takze znosi w istocie odpowiedzialnos¢ za podjecie ta-
kiej stuzby bez udzielonej zgody*. Ta ostatnia zmiana jest konsekwencja znacznej emi-
gracji obywateli polskich zdolnych do stuzby wojskowej, a takze wzrostu aktywnosci
Polski w NATO i UE, byta tez wczeséniej postulowana jako nastepstwo wspomnianych
juz czynnikow?s.

Powszechny obowiazek (kazdego) dbatosci o stan srodowiska podlega takze zmia-
nom na plaszczyznie przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska. Zmiany ustawy w czesci dotyczacej indywidualnego obowigzku dbatosci
o srodowisko zmierzajg w kierunku jego rozbudowy i zrygoryzowania, w duzym stop-
niu w nastgpstwie zobowigzan wynikajacych z prawa UE w zakresie ochrony $rodowi-
ska. Waznym aktem stuzagcym optymalizacji przedmiotowego obowiazku jest ustawa
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

3 S.M. Przyjemski, Powszechny obowigzek obrony Rzeczypospolitej Polskiej a stuzba obywatela polskiego
w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej (uregulowania konstytucyjne, ustawowe i wykonaw-
cze), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 4, s. 6 i n.

3¢ J. Palus, S.M. Przyjemski, ,, Europa ojczyzn” a obowigzek stuzby wojskowej, ,,Panstwo i Prawo” 1999,
nr2.
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