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Prawo do obrony i domniemanie niewinnosci

1. Wprowadzenie

Prawo do obrony nieodtacznie wiaze si¢ z sytuacja, w ktorej jednostka zagrozona jest
zastosowaniem wobec niej sankcji prawa represyjnego (karnego). Nalezy jednak pamigtac,
ze dopoki wina nie zostanie stwierdzona zgodnie z prawem, oskarzonego uwaza si¢ za nie-
winnego. Majac na wzgledzie te uprawnienia, mozna powiedzieé¢, ze spetniajg one funkcje
ochronng i s3 jednym z elementéw demokratycznego panstwa prawnego. Z uwagi na ol-
brzymie znaczenie, jakie przypisuje si¢ prawu do obrony i domniemaniu niewinno$ci, nie
dziwi fakt, ze ,,warto$ci” te staly si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w prawie
miedzynarodowym i krajowym!'.

W szerszym zakresie pojecie obrony moze by¢ identyfikowane nie tylko z dziatania-
mi, ktérych celem jest ograniczenie badz wylaczenie odpowiedzialnosci karnej, ale rowniez
z takimi, ktore majg na celu zapewnienie skutecznej ochrony intereséw jednostki jako stro-
ny okre$lonego postepowania innego niz postepowanie karne?.

2. Standardy miedzynarodowe

Prawo do obrony i domniemanie niewinnos$ci uregulowane zostato w aktach prawnych
o zasiggu miedzynarodowym. W zwigzku z tym w dalszej czg¢éci pracy odniesiemy si¢ do
tych regulacji prawnych, ktore w systemie uniwersalnym, systemie Rady Europy (dalej:
RE) oraz systemie Unii Europejskiej (dalej: UE) maja fundamentalne znaczenie.

W ramach pierwszego systemu nalezy wymieni¢ Powszechng Deklaracj¢ Praw Czto-
wieka (dalej: PDPCz lub Deklaracja)®, ktora w art. 11 ust. 1 odnosi sie do przedmiotu inte-
resujgcego nas zagadnienia. Zgodnie z tym przepisem ,,Kazda osoba oskarzona o czyn za-
broniony korzysta z domniemania niewinnos$ci, dopoki jej wina nie zostanie udowodniona
zgodnie z prawem w procesie publicznym, w toku ktérego korzysta ona z wszelkich gwa-
rancji koniecznych dla swej obrony”.

Sformutowane we wskazany wyzej sposob uprawnienia jednostki pomimo braku
mocy wiazacej Deklaracji staty si¢ inspiracjg dla tworcow kolejnych aktow prawnych,
o czym $wiadczg rozwigzania przyjete w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich

' Zob. w szczegblnosci: M. Kolendowska-Matejezuk, Konstytucyjne prawo do obrony w dziatalnosci Rzeczni-

ka Praw Obywatelskich, Warszawa 2013, gdzie omowione zostaty calo§ciowe inicjatywy Rzecznika w zakre-
sie respektowania prawa do obrony.

Nie budzi watpliwosci, ze konstytucyjna regulacja, podobnie jak to czyni si¢ w aktach prawa mi¢dzynarodo-
wego, nakierowana jest przede wszystkim na zagwarantowanie jednostce prawa do obrony w procesie kar-
nym. Warto jednak wskazaé, ze i w postegpowaniu cywilnym, administracyjnym, sadowo-administracyjnym,
czy antymonopolowym, pojecie to moze by¢ identyfikowane z tymi wszystkimi dzialaniami, ktorych celem
jest uzyskanie dla strony postgpowania korzystnego rozstrzygnigcia (w tym odpowiedniego reprezentowania
jej intereséw i praw); zob. np.: J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sqdem I instancji, Lexis
Nexis, Warszawa 2013; A. Gill, Sytuacja procesowa strony w ogolnym postegpowaniu administracyjnym i po-
stgpowaniach wyjqtkowych, Wroctaw 2010; P. Sosnowski, Prawo przedsigbiorstw do obrony w postegpowaniu
antymonopolowym przed Komisjg Europejskq, Warszawa 2013, s. 23 i n.

3 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r.
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i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.* (dalej takze: MPPOIP albo Pakt). W poréwnaniu
z Deklaracja MPPOIiP w osobnym ust¢pie odnosi si¢ do prawa do obrony i domniemania
niewinnosci, przy czym w przypadku tego pierwszego uprawnienia zdecydowanie bardziej
je precyzuje. Aby to potwierdzi¢, nalezy odnies¢ si¢ do art. 14, ktory stanowi:

ust. 2. ,,Kazda osoba oskarzona o popehienie przestgpstwa ma prawo by¢ uwazana za
niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie z ustawa.

ust. 3. Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach pet-
nej réwnosci, co najmniej do nastgpujacych gwarancji:

a) otrzymania niezwlocznie szczegodtowej informacji w jezyku dla niej zrozumialym
o rodzaju i przyczynie oskarzenia;

b) dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami w celu przygotowania obrony
i porozumienia si¢ z obronca przez siebie wybranym;

¢) rozprawy bez nieuzasadnionej zwitoki;

d) obecnosci na rozprawie, bronienia si¢ osobiscie lub przez obronce przez siebie wybra-
nego; do otrzymania informacji, jezeli nie posiada obroncy, o istnieniu powyzszego
prawa oraz posiadania obroncy wyznaczonego dla niej w kazdym przypadku, kiedy
interesy sprawiedliwos$ci tego wymagaja, bez ponoszenia kosztow obrony w przypad-
kach, kiedy oskarzony nie posiada dostatecznych srodkéw na ich pokrycie;

e) przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia i zapewnienia
obecnosci i przestuchania §wiadkoéw obrony na tych samych warunkach, co §wiadkow
oskarzenia;

f) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli oskarzony nie rozumie lub nie mowi
jezykiem uzywanym w sadzie;

g) nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznawania si¢ do winy”.
Jak wynika z przedstawionych wyzej rozwigzan przyjetych w ramach systemu uni-

wersalnego, MPPOIP w znacznym stopniu uszczegotowit prawo do obrony, o czym przesg-
dza takze uzyty przez tworcow tego aktu zwrot ,,co najmniej”, 0znaczajacy, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z katalogiem otwartym uprawnien, jakie przystuguja osobie oskar-
zonej o popelnienie przestepstwa’.

Przyjete powyzej standardy ochrony nie pozostaty obojetne takze dla tworcow rozwia-
zan funkcjonujacych w systemie RE. Fundamentalnym aktem prawnym jest tu Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz lub Kon-
wencja)®, ktora do prawa do obrony i domniemania niewinno$ci odnosi si¢ w art. 6 ust. 2 i 3.
Zgodnie z postanowieniami EKPCz, tj. z art. 6 ust. 2, ,,Kazdego oskarzonego o popelnienie
czynu zagrozonego kara uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu win zgodnie
z ustawa”.

Jak widzimy na tle zacytowanego wyzej przepisu, uprawnienie jednostki w postaci
domniemania niewinno$ci przeniknelo z MPPOIP do EKPCz w tym samym znaczeniu.
Analogiczna sytuacja wystepuje z prawem do obrony, o czym przesadza art. 6 ust. 3. Nie ma

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grud-
nia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

Szeroko na temat prawa do obrony i pozostatych uprawnien wskazanych w tym przepisie dotyczacym przede
wszystkim dopuszczalnych odstepstw od prawa osobistego uczestniczenia w rozprawie oraz obowiazku do-
wiezienia oskarzonego na rozprawe, prawidtowego zakresu obrony, istoty i charakterze bezptatnej pomocy
prawnej, utrudnieniom praktycznym w zakresie obrony, a takze uszczegotowienia kolejnych uprawnien wy-
mienionych w art. 14 Paktu zob. szerzej: A. Gliszczynska-Grabias, K. Sgekowska-Koztowska, R. Wieruszew-
ski, Komentarz do art. 14, [w:] R. Wieruszewski (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobi-
stych) i Politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 315-338.

Europejska Konwencja o ochronie praw i podstawowych wolnosci cztowieka z 4 listopada 1950 r., Dz. U.
7 1993 1. Nr 61, poz. 284 z pdzn. uzupetnieniami.
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w tym jednak nic zaskakujacego, standardem bowiem rzetelnego procesu karnego zaréwno
w systemie uniwersalnym, jak i RE jest prawo do uzyskania informacji o podstawach oskar-
zenia (art. 6 ust. 3 lit. a). Jak wynika z orzecznictwa ETPCz, do prawidtowej realizacji tego
prawa konieczne jest przedstawienie oskarzonemu informacji o istocie i przyczynie oskar-
Zenia w taki sposob, aby mdgt on zrozumieé¢ zarzuty i przygotowaé swoja obrone’. Jesli
idzie za$ o tryb przekazania tych informacji, to nalezy wspomnieé¢, ze moze przybra¢ on
forme pisemna, gdy oskarzony nie rozumie danego jezyka, lub ustna®, gdy wyjasnienia
wystarcza do spetlnienia wymogow z art. 6 ust. 3 lit. a.

Z prawem do informacji, o ktéorym mowa we wskazanej wyzej jednostce redakcyjnej,
immanentnie wigze si¢ prawo do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygo-
towania obrony (art. 6 ust. 3 lit. b). Wobec tego ,,ocena, czy czas do przygotowania obrony
przyshugujacy oskarzonemu jest odpowiedni, uzalezniona jest kazdorazowo od okolicznosci
danej sprawy, na przyklad stopnia jej skomplikowania™. Na realizacje tego prawa istotny
wplyw ma takze mozliwos$¢ zapewnienia oskarzonemu porozumiewania si¢ z obronca (art. 6
ust. 3 lit. ¢) oraz dostep do materialu dowodowego. Odnoszac si¢ do art. 6 ust. 3 lit ¢, do-
strzezemy, ze plyngca z niego gwarancja dotyczy trzech ptaszczyzn, a mianowicie: prawa do
bronienia si¢ osobiscie (prawo do obrony w wymiarze materialnym), prawa do korzystania
z pomocy obroncy (prawo do obrony w wymiarze formalnym) oraz prawa do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie ETPCz, oskarzony o popetnienie prze-
stepstwa jest uprawniony do wzi¢cia udziatu w rozprawie. Ponadto, co gwarantuje mu art. 6
ust. 3 lit. ¢, oskarzony ma prawo bronienia si¢ osobiscie. Wobec tego trudno jest okresli¢, jak
mogt on korzysta¢ z tych uprawnien podczas nieobecnosci na rozprawie!®. Jednoczesnie
ETPCz zaznacza, ze osobisty udziat oskarzonego nie ma tak fundamentalnego znaczenia dla
rozprawy apelacyjnej, jak to jest w przypadku postepowania przed sadem I instancji'’. ,,Spo-
sob zastosowania art. 6 w przypadku postepowania przed sadami odwotawczymi zalezy od
specyfiki danego postepowania; nalezy tu wzia¢ pod uwage cato$¢ postepowania w krajo-
wym porzadku prawnym i rol¢ jakg pelni w nim sad odwotawczy”'2. Wobec tego, jezeli sad
odwotawczy zobowiazany jest zbada¢ sprawe zarowno co do stanu faktycznego, jak i praw-
nego, a takze dokona¢ petnej oceny kwestii winy oskarzonego Iub jego niewinnosci, to nie
jest w stanie tego dokona¢ bez bezposredniej oceny dowodow przedstawionych osobiscie
przez oskarzonego celem udowodnienia, Ze nie popetit on zarzuconego mu czynu, stano-
wigcego przestepstwo'’. Tak tez bylo w sprawie Strzatkowski przeciwko Polsce. ETPCz
rozpatrujac t¢ sprawe, zwrocil uwage na art. 451 k.p.k., ktory w zwiazku z tresciag wyroku
w sprawie Belziuk przeciwko Polsce'* zostal znowelizowany. Wtedy obowigzkowe stato sie
pouczenie oskarzonego o przyshigujacym mu prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie
na rozpraw¢ apelacyjna. Ze wzgledu jednak na to, ze rzad nie przedstawit zadnych argumen-
tow, z ktorych wynikatoby, ze skarzacy zostat w sposob odpowiedni pouczony o krokach,
jakie ma podja¢ w celu uzyskania pozwolenia na uczestnictwo w rozprawie, ETPCz uznat,

7 Wyrok ETPCz z 25 lipca 2000 r., w sprawie Mattoccia przeciwko Wlochom, nr 23969/94.

Wyrok ETPCz z 19 grudnia 1989 r., w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii, nr 9783/82.

Wyrok ETPCz z 10 lutego 1983 r., w sprawie Albert i Le Compte przeciwko Belgii, nr 7299/75. Podajemy za:

C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego w swietle EKPC i orzecznictwa ETPC, [w:] P. Wilinski

(red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 124.

10 Wyrok ETPCz z 12 lutego 1985 r., w sprawie Colozza przeciwko Wiochom, nr 9024/80.

Wyrok ETPCz z 19 grudnia 1989 r., w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii, nr 9783/82.

12 Wyrok ETPCz z 26 maja 1988 r., w sprawie Ekbatanii przeciwko Szwecji, nr 10563/83; wyrok ETPCz
z 2 marca 1987 r., w sprawie Monell i Morris przeciwko Wielskiej Brytanii, nr 9562/81; 9818/82.

13 Wyrok ETPCz z 6 lipca 2004 1., w sprawie Dondarini przeciwko San Marino, nr 50545/99.

4 Wyrok ETPCz z 25 marca 1998 r., nr 30210/96.
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ze nie mozna przyjaé, ze skarzacy w sposob niebudzacy watpliwosci zrzekt si¢ swego pra-
wa'>. W niniejszej sprawie organ rozstrzygajacy zwrocit takze uwage, ze ,,sama obecnosé
obroncy nie jest wystarczajaca dla zapewnienia rowno$ci broni miedzy oskarzycielem
a obrong”'%, Wobec powyzszego, ETPCz uznal, ze postepowanie przed sagdem odwolaw-
czym nie bylo zgodne z wymogami rzetelnego procesu.

ETPCz ,,podkresla w konteks$cie prawa do korzystania z obroncy z urzedu, ze EKPC
ma na celu gwarantowanie praw konkretnych i efektywnych. Zauwaza jednak realistycznie,
ze przyznanie oskarzonemu obroncy z urzedu samo w sobie moze zapewni¢ mu skutecz-
nos$¢ obrony. Panstwo nie moze jednak odpowiada¢ za niedociggnigcia w pracy obroncy!’.
Dla zagwarantowania realizacji uprawnienia z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPCz, zdaniem ETPCz,
wladze krajowe maja obowiazek interweniowac, tylko jesli nieskutecznos¢ obrony $wiad-
czonej przez obronce z urzedu ma charakter oczywisty lub zwraca si¢ im na to uwage w od-
powiedni sposdb”’ '8, Biorac to pod uwage, nie ulega watpliwosci, ze realny charakter pomo-
cy prawej odgrywa istotne znaczenie dla oskarzonego. Jak si¢ okazuje, nie zawsze jest on
realizowany, czego potwierdzeniem jest wskazany juz wczesniej wyrok Strzatkowski prze-
ciwko Polsce.

W niniejszej sprawie obronca ustanowiony z urz¢du odmowit sporzadzenia skargi ka-
sacyjnej od wyroku sadu odwotawczego, a nastepnie sad odmowit wyznaczenia kolejnego
obroncy z urzedu, co spowodowato, ze skarzacy byt pozbawiony jakiejkolwiek fachowe;j
pomocy prawnej, ktora pozwolitaby na skuteczne zakwestionowanie decyzji o niedoprowa-
dzeniu go na rozprawe apelacyjng’®.

Elementem rzetelnego procesu, na ktdry sktada si¢ prawo do obrony, jest uprawnienie
wynikajace z art. 6 ust. 3 lit. d EKPCz. Mowa tu o prawie do przestuchiwania swiadkéw na
rownych zasadach, ktore wigze si¢ nie tylko z rownoscig broni, ale takze i1 koncepcja fair
trial, a wiec prawa do wystuchania®. Jak si¢ okazuje, gwarancja, o ktérej mowa, ma charak-
ter wzgledny, a to z tego wzgledu, ze dla stwierdzenia naruszenia prawa do rzetelnego pro-
cesu nalezy wskazac, iz pozbawienie mozliwos$ci przestuchania danej osoby w charakterze
swiadka mogto przyczyni¢ si¢ do ustalenia prawdy, a tym samym prowadzi do naruszenia
prawa do obrony?'.

Uzupehieniem gwarancji okreslonych w art. 6 ust. 3 EKPCz jest prawo do korzysta-
nia z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli oskarzony nie rozumie lub nie méwi jezykiem
uzywanym w sadzie. Uprawnienie to, jak zauwazyl ETPCz, przystuguje na kazdym etapie
postepowania, a wigc zarowno przed sadem, jak i poprzedzajacym wniesienie skargi, a tak-
ze w postepowaniu kontrolnym??. Na tle tego przepisu pojawia si¢ pytanie odnosnie do
tego, kto ponosi koszty zwigzane z thimaczeniem dokumentow. Z uwagi na brak stanowi-
ska ETPCz w tej kwestii, wydaje si¢, ze to ,,panstwo powinno pokry¢ koszty ttumaczen
tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢dne dla zapewnienia realizacji obrony”?.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,niezasadne bytoby wprowadzanie sztucznego podziatu mig-
dzy czynno$ciami z udziatem thumacza, ktére sg konieczne dla zapewnienia oskarzonemu

Wyrok ETPCz z 9 czerwca 2009 r., w sprawie Strzatkowski przeciwko Polsce, nr 31509/02.

16 Ibidem.

Wyrok ETPCz z 19 grudnia 1989 r., w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii, nr 9783/82.

8 C. Nowak, op. cit., s. 128.

19 Wyrok ETPCz z 9 czerwca 2009 1., w sprawie Strzatkowski przeciwko Polsce, nr 31509/02.

P. Hofmanski, Komentarz do art. 6, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Tom 1. Komentarz do art. 1-18, Warszawa 2010, s. 444.

Postanowienie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 11 lutego 1982 r., w sprawie V. przeciwko Szwajcarii,
nr 9000/80.

Wyrok ETPCz z 19 grudnia 1989 r., w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii, nr 9783/82.

2 P. Hofmanski, op. cit., s. 461.
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jego prawa do obrony, a udzialem w czynnosciach, ktére nie maja tego charakteru, i w zwiaz-
ku z tym obcigzenie oskarzonego poniesionymi kosztami ttumaczen. Taka interpretacja
przepisu art. 619 § 3 k.p.k. bylaby sprzeczna z celami art. 6 ust. 3 lit. e Konwencji. W art. 619
§ 3 k.p.k. mowi si¢ ogolnie o oskarzonym, nie precyzujac, ze przepis ten dotyczy wytacznie
zwolnienia od kosztow oskarzonego niewtadajacego jezykiem polskim. Dlatego tez Skarb
Panstwa poniesie koszty zwigzane z udziatem thumacza w postepowaniu przeciwko oskar-
zonym gluchym lub niemym w zakresie koniecznym dla zapewnienia oskarzonemu jego
prawa do obrony, a bezptatno$¢ udziatu thumacza w postgpowaniu karnym przeciwko takie-
mu oskarzonemu powinna obejmowac inne czynno$ci zwigzane z zapoznaniem si¢ z trescig
dowodu, bowiem czynnosci te wigzg sie takze z realizacjg jego prawa do obrony”?*,

Prawo do obrony i domniemanie niewinno$ci znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w systemie UE. Aktem prawnym odnoszacym si¢ do tego zagadnienia jest Karta Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP UE)®, ktora ma taka samg moc prawna jak Trak-
taty?®. W art. 48 stanowi ona:

ust. 1. ,,Kazdego oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona zgodnie z prawem.

ust. 2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony”.

Odnoszac si¢ do rozwigzania przyje¢tego na tle wskazanego wyzej art. 48, dostrzeze-
my, ze ma ono takie samo znaczenie i zakres jak art. 6 ust. 2 i 3 EKPCz. Przesadza o tym
art. 52 ust. 37 KPP UE.

Jak wynika z przyjetych standardoéw miedzynarodowych, prawo do obrony i domnie-
manie niewinnos$ci byto konsekwentnie powielane przez tworcéw wskazanych wyzej aktow
prawnych. Standardy o ktérych mowa nie bez przyczyny staly si¢ wigc wyznacznikiem dla
prawodawcy krajowego, ktory w art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP (dalej: Konstytucja lub
ustawa zasadnicza) reguluje prawo do obrony i domniemanie niewinnos$ci. Jak wynika
z tresci wskazanej jednostki redakcyjne;j:

ust. 2. ,,Kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczego6lnosci wybraé obron-
c¢ lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

ust. 3. Kazdego uwaza si¢ na niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sgdu”.

Zacytowany powyzej przepis zostanie szerzej omowiony w kolejnych punktach opra-
cowania.

3. Podmiot ochrony

Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK lub Trybunat) wielokrotnie podkreslat, ze prawo
do obrony przystuguje kazdemu od chwili przedstawienia mu zarzutéw — czyli formalnego

2 K. Witkowska, Tlumacz w postepowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 1/2014, s. 41 i n.

2 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE z 2007 r. C 303, s. 1.

26 Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Lizbony), Dz. Urz. UE. C 2008 Nr 115. Art. 6 ust. 1 ,,Unia uznaje pra-
wa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku,
w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawna jak Trakta-
ty. Postanowienia karty w zaden sposob nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w Traktatach. Prawa,
wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami ogélnymi okreslonymi
w tytule VII Karty regulujacymi jej interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglgdnieniem wyjasnien,
o ktorych mowa w Karcie, ktore okres$laja zrodta tych postanowien”.

Art. 52 ust. 3 KPP UE stanowi: ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore odpowiadajg pra-
wom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich
znaczenie 1 zakres sg takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencje. Niniejsze postanowienie nie sta-
nowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szerszg ochrong”.

27
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wszczecia postepowania, az do wydania prawomocnego wyroku i obejmuje réwniez etap
postepowania wykonawczego.

Pojecie ,.kazdy” musi by¢ rozumiane oczywiscie szeroko, obejmujac swym zakresem
zaréwno obywateli polskich, jak 1 wszystkich cudzoziemcoéw. Nie moze by¢ jednak rozcig-
gane na inne niz osoby fizyczne podmioty prawa. Wynika to oczywiscie z istniejacej kon-
cepcji odpowiedzialno$ci karnej, zgodnie z ktorg do odpowiedzialno$ci takiej mozna pocia-
gna¢ wytacznie osobg fizyczng.

4. Przedmiot ochrony

Klasycznie przyjmuje sie, ze prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar mate-
rialny i formalny?®. Obrona materialna to mozno$¢ bronienia przez oskarzonego jego intere-
sow osobiscie (np. mozno$¢ odmowy sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktada-
nia wnioskow dowodowych)®. Obrona formalna to prawo do Korzystania z pomocy
obroncy z wyboru lub z urzedu. Jak podkresla si¢ zarowno w literaturze przedmiotu, jak
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Dzieki temu osobie takiej (tzn. tej, przeciw-
ko, ktorej prowadzone jest postgpowanie) zapewnia si¢ w trakcie postegpowania karnego
réwno$¢ szans (rownosc¢ broni), gdyz wesprze ja wykwalifikowany prawnik (uprawniony
do obrony na podstawie przepiso6w o ustroju adwokatury), znajacy prawo karne materialne
i procedure karng™?°.

Trybunat rozpatrujac kwesti¢ tego, czy zarzadzenie prokuratora dotyczace ogranicze-
nia swobody kontaktow oskarzonego i jego obroncy — nie stwierdzil naruszenia prawa do
obrony. Uznal bowiem, Ze ograniczenie prawa oskarzonego do porozumiewania si¢ z jego
obronca pod nieobecno$¢ innych oséb — w ksztatcie unormowanym przepisami Kodeksu —
nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do obrony?'.

28 Zgodnie z art. 6 Kodeksu postgpowania karnego, Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm. ,,Oskarzonemu

przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczyc¢”.
Zob. szerzej: S. Walto$, Proces karny zarys systemu, Warszawa 2013, s. 295 i n.
Trzeba podkresli¢, ze prawo do obrony dotyczy rowniez ochrony praw osoby w ramach prowadzonego prze-
ciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego i to od momentu prowadzenia postgpowania przez rzecznika
dyscyplinarnego. ,,W tej fazie postgpowania obwiniony realizuje prawo do obrony poprzez to, ze: musi zostac
zapoznany z postanowieniem o wszczgciu postepowania dyscyplinarnego (ktore zawiera opis przewinienia
dyscyplinarnego wraz z jego kwalifikacja prawna); sktada wyjas$nienia; zglasza wnioski dowodowe, przegla-
da akta postgpowania dyscyplinarnego oraz sporzadza z nich notatki, wnosi zazalenia na postanowienia wy-
dane w toku postepowania”, zob. R. Tyminski, Odmowa udostegpnienia akt a prawo do obrony w postepowa-
niach dyscyplinarnych, [w:] P. Daniluk, P. Radziewicz (red.), Aktualne problemy konstytucyjne w swietle
wnioskow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 487 i n.
Na temat prawa do obrony w aspekcie materialnym i formalnym zobacz P. Wilinski, Obrona materialna i for-
malna w procesie karnym, [w:] G. Rejman, B. T. Bienkowska, Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski (red.), Pro-
blemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswiecona pamieciq profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008,
s.3411in.
2 Wyrok TK z 17 lutego 2004 r., SK 39/02, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze art. 73 par. 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP, porow-
naj tez wyrok TK z 9 lipca 2002 r., P 4/01, stwierdzajacy konstytucyjnosc¢ regulacji Kodeksu Karnego Skar-
bowego z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1.
B. Banaszak, Komentarz do art. 42 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 232.
Trybunatl podkreslit wyjatkowos$¢ procedury stosowanej w sytuacjach szczegodlnych. Uznat ponadto, ze za-
rzadzenie prokuratora o swoistym nadzorowaniu kontaktow ma charakter krotkotrwatly, nie moze bowiem
by¢ utrzymane ani dokonane po uptywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania. Dlatego tez ,,Niewat-
pliwie w intencji ustawodawcy ograniczenie, o ktorym mowa, shuzy¢ ma interesowi prowadzonego postgpo-
wania karnego, szczegdlnie na etapie postgpowania przygotowawczego, ktorego celem jest: ustalenie czy
zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo, wykrycie i ujecie sprawcy, wyjasnienie
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Z postepowaniem, ktorego celem jest stwierdzenie popetnienia przez jednostke czynu
karalnego, wiaze si¢ jeszcze jedno z uprawnien okreslonych w art. 42 Konstytucji. Jest to
wyrazone w jego ust. 3 domniemanie niewinnos$ci. Trybunal stwierdzit, Ze istnienie tego
domniemania wyklucza uznanie winy i odpowiedzialnosci karnej okre§lonej osoby bez
przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sagdu. Definiujac pojecie sadu uzyte w tym przepisie, Trybunat stwierdzit, Ze nie
mozna rozszerzac jego tresci na kazdy sad, ale taczac je z wezedniejszymi postanowieniami
(w szczegolnoscei art. 42 ust. 2), nalezy przyjac, ze chodzi o sad karny 1 wlasciwe dla niego
postepowanie zapewniajace jednostce okreslonego rodzaju uprawnienia®’. Nie mozna wiec
rozszerza¢ zakresu stosowania domniemania niewinnos$ci na regulacje, ktore nie stanowia
przepisow o charakterze karnym (penalnym)**. Generalnie istota domniemania niewinnosci
sprowadza si¢ do przyjecia zatozenia, zgodnie z ktorym nikogo nie mozna uznaé (i trakto-
wac) za winnego dopdty, dopoki jego wina nie zostanie prawomocnie potwierdzona®,

Istnienie i praktyczne poszanowanie domniemania niewinnosci nie stoi na przeszko-
dzie dla stosowania ustawowo okres§lonych ograniczen dotykajacych wolnosci i prawa jed-
nostki. Ich stosowanie powinno by¢ ,,wazone nie w plaszczyznie zasady domniemania nie-
winnosci, ale w plaszczyznie zasady proporcjonalnosci, wykluczajacej zakres ingerencji
w sfer¢ praw i wolnosci. Ocena dokonywana jest wigc nie z perspektywy art. 42 Konstytu-
cji, ale tych regulacji konstytucyjnych, ktére okreslajg tre$¢ i zakres praw i wolnosci, w ob-
szarze ktorych dochodzi do ingerencji’?’.

Przedmiotem wielu orzeczen Trybunatu byto respektowanie prawa do sadu traktowa-
nego jako jeden z podstawowych fundamentow gwarancji praworzadnosci®®. W swych
orzeczeniach Trybunal wielokrotnie potwierdzal, ze na tres¢ prawa do sadu sktada si¢
w szczegblnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed
sagdem?” — organem o okre$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawi-
stym); 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymoga-
mi sprawiedliwos$ci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wia-
Zgcego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad*®. Natomiast zakres przedmiotowy prawa do
sadu obejmuje sprawy karne, cywilne i administracyjne®.

okolicznosci sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow (por.
art. 297 k.p.k.)”, wyrok TK z 17 lutego 2004 r., SK 39/02.

Trybunal podkreslit, ze zasada domniemania niewinnosci, ze wzgledu na swoj gwarancyjny charakter, musi
by¢ interpretowana $cisle, zob. wyrok TK z 16 maja 2000 r., P 1/99, w ktérym stwierdzono zgodno$¢ Kodek-
su postepowania karnego z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

3 Wyrok TK z 14 lipca 2003 r., SK 42/01.

Domniemanie takie ma charakter wzruszalny. Jego wzruszenie nastepuje na podstawie prawomocnego orze-
czenia sadu. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, obalenie takiego domniemania nie moze nastapi¢ w drodze
postanowienia umarzajacego warunkowo postgpowanie — por. wyrok TK z 6 lipca 1999, P 2/99.

3 Wyrok TK z 2 wrzesnia 2008 ., K 35/06.

3¢ Wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00.

W tym zakresie Trybunal wskazuje jeszcze na jedno prawo, tj. prawo do odpowiedniego ksztalttowania
ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawe, wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06. W litera-
turze wskazuje si¢ rowniez na jeszcze jedne element tego prawa, tzn. prawo do wyegzekwowania orzecze-
nia zob.: M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu, Wro-
ctaw 2004, s. 133.

3% Wyrok TK z 16 marca 1999 r., SK 19/98; wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., K 28/97.

Prawo do sadu w postegpowaniu administracyjnym, w tym i podatkowym nie jest rozumiane jako prawo do
zaskarzania na drodze sadowej postanowien dowodowych, lecz decyzji konczacych postepowanie admini-
stracyjne, w tym takze podatkowe, wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., K 15/98. Na temat procesu karnego zob.
szerzej: P. Wiklinski, Rzetelny proces karny w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] P. Wiklinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i migdzynarodowych, Warsza-
wa 2009, s. 309 i n.
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Trybunat przyjat koncepcje autonomicznosci pojecia sprawy sadowej*, co sprowadza
si¢ do konkluzji, ze prawo do sadu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzglgdu na szczegoto-
we regulacje proceduralne — w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu*' (w relacji do innych rownorz¢dnych podmiotéw lub w relacji do wiadzy
publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ roz-
strzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong tego stosunku. Dlatego tez Trybu-
nat wielokrotnie wskazywal, Ze ,,niekonstytucyjne sa te przepisy, ktore pozbawiaja obywate-
la ochrony sadu czy to w sprawach wynikajacych ze stosunku shuzbowego czy w sprawach
dyscyplinarnych, i ze ani specyfika stosunku sluzbowego ani szczegdlny tryb postepowania
jakim jest postgpowanie dyscyplinarne (prowadzone w ramach okreslonych korporacji lub
stuzb) nie moga uzasadnia¢ wylaczenia w tych przypadkach prawa do sadu™*.

Zakazane i niedopuszczalne jest zamykanie drogi sadowej w sprawach dotyczacych
sfery wolnosci cztowieka. Wniosek taki wyprowadzit Trybunal, stwierdzajac istnienie wig-
zi miedzy art. 45 ust. 1 z art. 77 ust. 2 Konstytucji*.

Laczac prawo do sadu z prawem do obrony w sprawach karnych, warto podkresli¢, ze
prawo do obrony moze by¢ skutecznie realizowane w kazdym stadium procesu. Jak po-
twierdzit to Trybunat Konstytucyjny, réwniez ,,w studium kasacyjnym, jednak z tej zasady
nie sposdb jest wyprowadzi¢ obowigzku ustanowienia tego studium”*,

5. Ograniczenie praw

Zgodnie z trescig art. 31 Konstytucji kazda wolnos¢ i kazde prawo mogg zostac¢ ogra-
niczone. Konkretyzacja ograniczen dopuszczalna jest wylacznie w drodze ustawy (aspekt
formalny) ,tylko wtedy, gdy sa one konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci
publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb” (aspekt materialny) i tylko wtedy, gdy reali-
zacji okreSlonego ,.celu (efektu) nie mozna byto osiagnac¢ przy uzyciu innych $rodkow,
mniej ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej (bardziej plytko) ingerujacych w sfere jego
praw i wolno$ci” .

Ponadto ustawodawca dziatajacy w granicach okre§lonych w tresci art. 31 Konstytu-
cji zawsze bedzie zmuszony do powstrzymania si¢ od naruszen istoty reglamentowanej
wolnosci.

Tres$¢ Konstytucji nie zawiera definicji ogolnie okreslajacej, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem istoty praw i wolnosci. Tym samym nie dziwi fakt, ze w jej tresci nie znajdujemy
réwniez konkretyzacji tego, co jest istota poszczegdlnych praw i wolnosci.

Poglady nauki prawa konstytucyjnego sa takze w tej kwestii niejednolite. W zasadzie
da si¢ wyrozni¢ dwie koncepcje. Pierwsza z nich zaklada istnienie trwalej i niezmiennej
wartosci, catkowicie niezaleznej od towarzyszacych jej okoliczno$ci, druga za$ przyjmuje,

40 Zob. P. Hofmafiski, Prawo do sqdu w ujeciu konstytucji i ustaw oraz standardéw prawa migdzynarodowego,

[w:] P. Wiklinski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje, Warszawa 2006, s. 267 i n.

Zakres ten obejmuje wigc rowniez prawo do inicjowania postgpowania w przedmiocie ustalenia praw stanu

cywilnego. Jak wskazywano wyzej, prawa stanu cywilnego zwigzane z ustaleniem pochodzenia dziecka od-

dziatywaja bezposrednio na sfer¢ prawnych interesow nie tylko samego dziecka, ale i jego rodzicow. Wyrok

TK z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02.

42 Wyrok TK z 16 marca 1999 r., SK 19/98; wyrok z 16 listopada 1999 r., SK 11/99; wyrok TK z 27 lutego
2001 r., K 22/00.

4 Wyrok TK z 10 maja 2000 r., K 21/99.

4 Wyrok TK z 17 maja 2004 r., SK 32/03.

45 Zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/99.

41

116



Prawo do obrony i domniemanie niewinnosci

ze istota jest zmienna i kazdorazowe jej ustalenie nast¢puje na podstawie istniejacego w da-
nym miejscu i czasie stanu faktycznego i prawnego®.

Wydaje sig, ze w $wietle obowiazujacej regulacji konstytucyjnej nie definiujacej poje-
cia istoty wolnos$ci uzasadnione jest przyjecie drugiej koncepcji. Brak definicji skutkuje
bowiem koniecznoscig jej okreslenia w trakcie rozstrzygania sporu, ktorego przedmiotem
bedzie ustalenie, czy mamy do czynienia z naruszeniem istoty konkretnej wolno$ci. Do-
tychczasowa praktyka rozstrzygania takich spraw przez Trybunat Konstytucyjny wskazuje,
ze odwotuje si¢ on kazdorazowo do ,,wzgledéw obiektywnych” wiasciwych konkretnemu
przypadkowi*’, tym samym potwierdzajac stuszno$¢ przedstawionego pogladu. Formutuje
si¢ przy tym jedynie ogdlne dyrektywy, jakimi powinien kierowa¢ si¢ ustawodawca w celu
uniknigcia ewentualnego zarzutu o dopuszczenie si¢ naruszenia istoty wolno$ci. Generalnie
zobowigzany jest nie tylko powstrzymac si¢ od takiego dziatania, ktore wprowadzatoby
faktyczny zakaz korzystania z okre$lonej wolnoéci i prawa*®, ale réwniez od takiego, ktore
nadmiernie ograniczatoby dang wolno$¢ (tzw. zakaz nieproporcjonalnosci).

W takim zakresie ograniczeniem prawa do obrony bedzie rozwigzanie przyj¢te na tle
art. 245 § 1 k.p.k., w ktérym ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zastrzezenia obecnosci
zatrzymujacego — najczesciej funkcjonariusza Policji — przy bezposredniej rozmowie za-
trzymanego z jego obroncom (adwokatem). O nieproporcjonalnosci ograniczenia kluczo-
wego dla tych rozwazan prawa przesadzaja — zdaniem TK — nastgpujgce argumenty:

— ,,0becnos¢ zatrzymujacego moze spowodowac nieprzekazanie adwokatowi takich
informacji, ktorych udostepnienie osobom trzecim mogloby utrudnié postepowanie
karne w sprawie [...]. ROwnocze$nie jednak zaskarzona regulacja moze uniemozli-
wi¢ przekazywanie takze takich informacji, ktérych posiadanie przez adwokata jest
niezbedne dla zapewnienia zatrzymanemu skutecznej obrony”*,

— Brak wyznaczenia przez ustawodawce w art. 245 § 1 k.p.k. zakresu ograniczenia
prawa do obrony zatrzymanego, w konsekwencji skutkuje tym, ze mozliwo$¢ zto-
zenia zastrzezenia przez zatrzymujacego jest w petni dyskrecjonalna, a tym samym
otwiera droge do podejmowania — najczesciej przez funkcjonariuszy Policji — arbi-
tralnych decyzji®'.

— ,Art. 245 § 1 in fine k.p.k. nie precyzuje przy tym, na czym polega obecno$¢ zatrzy-
mujacego. [...] nie reguluje rowniez, czy i ewentualnie w jaki sposob zatrzymujacy
moze wykorzysta¢ informacje, w posiadanie ktorych wszedt na skutek obecnos$ci
przy rozmowie. Art. 245 § 1 in fine k.p.k. nie przesadza w kazdym razie, ze infor-
macje te powinny by¢ objete zakazem dowodowym. Nie wskazuje rowniez na oko-
licznosci, ktére uzasadniajg zlozenie przez zatrzymujacego zastrzezenia. Redakcja
przepisu nie przesadza takze — inaczej niz w wypadku art. 73 § 2 k.p.k. uznanego

46 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 382.

47 Zob. Orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., K/1/94; zob. tez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca

1999 r., SK 19/98.

Analogicznie do stwierdzenia ,,ograniczenia [wymienione w art. 31 ust. 3 — przyp. M.J. i J.W.] nie moga

w ogoble wylaczy¢ drogi sadowej [...] za$ takie ograniczenia, ktore faktycznie zamykatyby droge do sadu

nalezatoby uzna¢ za niekonstytucyjne”, zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 1999 r.,

SK 19/98.

4 W czasie, gdy art. 245 § 1 k.p.k. poddany zostat kognicji, TK jego tre$¢ byta nastepujaca: ,,Zatrzymanemu na
jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem, a takze
bezposrednig z nim rozmowe; zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny”. Obecnie art. 245 § 1
k.p.k. stanowi: ,,Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostgpnej for-
mie kontaktu z adwokatem, a takze bezposrednig z nim rozmowe; w wyjatkowych wypadkach, uzasadnio-
nych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bgdzie przy niej obecny”.

30 Wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., K 37/11.

St Ibidem.
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przez TK w sprawie SK 39/02% za konstytucyjny — ze zastrzeganie obecnosci za-
trzymujacego powinno by¢ sytuacja wyjatkows [...]. Zakwestionowany przepis nie
okresla takze formy, w jakiej zglaszane jest zastrzezenie, i nie przewiduje mozliwo-
$ci zaskarzenia decyzji zatrzymujacego™>.

— Argumentem §wiadczacym o nieproporcjonalnosci art. 245 § 1 k.p.k. jest takze jego
odmienno$¢ od przyjetych standardow miedzynarodowych. Za przyktad moze
postuzy¢ stanowisko ETPCz, ktory uznat, ze ,,jednym z podstawowych elementéw
prawa do obrony jest mozliwo$¢ kontaktu z prawnikiem poza zakresem stuchu
osoby trzeciej*, co umozliwia otwartg i szczerag rozmowe¢ pomiedzy prawnikiem
a jego klientem”.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, dostrzezemy, ze ustawodawca w dostateczny
sposob nie wzigl pod uwage ogolnych wytycznych, jakimi powinien kierowaé si¢ w celu
uniknigcia zarzutu dopuszczenia si¢ nadmiernego ograniczenia w omawiane tu prawo do
obrony. Jak si¢ okazuje, gtbwna przyczyna naruszenia tego prawa, byt ewidentny brak prze-
stanki, na podstawie ktorej mozliwe byloby zaistnienie uprawnienia zatrzymujacego do
obecnos$ci przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze
efekty wprowadzonej regulacji (tj. art. 245 § 1 k.p.k.) nie pozostaty w proporcji do cigzarow
naktadanych przez nig na obywatela, przez co przepis ten zostal uznany przez Trybunat za
niekonstytucyjny. Na tle praktyki orzeczniczej TK widzimy wigc, jak wazne jest w procesie
stanowienia prawa, aby ustawodawca, decydujac si¢ na jakiekolwiek ograniczenia wolno$ci
i praw wlasciwie, wywazyl kolidujace ze sobg wartosci. W przedstawionym wyzej przypad-
ku tak si¢ nie stato, zaistniata bowiem kolizja migdzy skutecznos$cig postepowania przygo-
towawczego 1 skuteczno$cig obrony zatrzymanego, umozliwita nadmierne ograniczenie
prawa do obrony.

,Korzystanie z pomocy obroncy wymaga zapewnienia takich warunkow kontaktu
oraz jego poufnos$ci, aby umozliwi¢ swobodne i realne korzystanie z tej pomocy. Realizacja
tego aspektu prawa do obrony sg liczne przepisy procesowe, w tym zakazy dowodowe™¢.
Jak pokazuje praktyka orzecznicza Trybunatu, przepisy, o ktorych mowa, nie zawsze gwa-
rantujg oskarzonemu swobode w kontaktowaniu si¢ z obroncg. Przyktadem jest tu wyrok
w sprawie stwierdzenia zgodnosci art. 73 § 3 k.p.k., ktory upowaznia prokuratora do prze-
prowadzenia kontroli korespondencji oskarzonego z jego obronca, z art. 42 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat dokonujac oceny, czy wskazana wyzej norma nizszego
rzedu (. art. 73 § 3 k.p.k.) jest zgodna z norma wyzszego rz¢du, wziat pod uwage orzecz-
nictwo strasburskie, z ktorego wynika, ze zakaz cenzury korespondencji odnosi si¢ do
wszystkich form technicznego przekazywania wiadomosci oraz dotyczy zarowno osob od-
bywajacych kare pozbawienia wolnosci, jak i tymczasowo aresztowanych®’. Ponadto — na

32 Wyrok TK z 17 lutego 2004 r., SK 39/02.

3 Wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., K 37/11.

Zobacz wyrok ETPCz w sprawie John Murray, § 63; wyrok ETPC z 13 stycznia 2009 r. w sprawie Rybacki
przeciwko Polsce, nr 52479/99, § 56; wyrok ETPC z 19 grudnia 2006 r. w sprawie Oferta Plus SRL przeciwko
Moldowie, nr 14385/04, § 145 oraz wyrok ETPC z 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie Brennan przeciwko
Wielkiej Brytanii, nr 39846/98, § 58—63.

Wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., K 37/11. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze ETPCz uznat w wyroku
z 31 marca 2009 w sprawie Plonka przeciwko Polsce, nr 20310/02, ze z art. 6 EKPCz wynika gwarancja
prawa do rzetelnego procesu. Wobec tego skarzacy musi mie¢ zagwarantowane prawo do korzystania z po-
mocy obroncy juz od samego postgpowania polegajacego na przestuchaniu przez Policje. ETPCz uwaza, ze
brak dostepu skarzacej do obroncy podczas jej przestuchania przez Policj¢ spowodowat bezposredni i nieko-
rzystny skutek dla skarzacej. Ani pdzniejsza pomoc, ani kontradyktoryjno$¢ postepowania sadowego nie byty
w stanie naprawi¢ takich niekorzystnych skutkow.

P. Wilinski, Proces karny w Swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 180.

57 Wyrok ETPCz z 4 maja 2008 r., w sprawie Michta przeciwko Polsce, nr 13425/02.
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co rowniez zwraca uwage ETPCz — korespondencja pomig¢dzy osoba pozbawiona wolnosci
a obroncg powinna by¢ szczego6lnie uprzywilejowana z uwagi na prawo kazdej jednostki do
uzyskania fachowej porady prawnej. Wobec tego, niezaleznie od charakteru koresponden-
cji tymczasowo aresztowanego, nie powinna by¢ ona otwierana, z wyjatkiem sytuacji, gdy
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze korespondencja jest wykorzystywana do celow sprzecz-
nych z prawem®.

Majac na wzgledzie przyjete powyzsze ,.konwencyjne” standardy ochrony praw czto-
wieka, Trybunat uznat art. 73 § 3 k.p.k. za niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, przez to ze nie wskazuje przestanek, ktorych zaistnienie uprawnitoby prokura-
tora do zastrzezenia kontroli korespondencji podejrzanego z obroncg. Na tle tego przyktadu
widzimy po raz kolejny, ze wprowadzenie ograniczen prawa do obrony nie jest zabiegiem
tatwym, niewlasciwe wywazenie kolidujacych ze sobg warto$ci prowadzi bowiem w kon-
sekwencji do naruszenia istoty tego prawa.

Odnoszac si¢ do zagadnienia zwiazanego z prawem do obrony, warto zastanowic si¢
takze nad tym, czy ograniczenie czasu wystapienia przez adwokata moze by¢ traktowane
jako ograniczenie kluczowego dla tych rozwazan prawa. Trudno jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na to pytanie, w praktyce bowiem bardzo czesto sedziowie wyznaczaja obroncy czas
na wygloszenie mowy koncowej. Jezeli wigec adwokat podczas wystapienia przedstawia
argumenty, w sposob logiczny dokonujac pewnych poréwnan czy przedstawiajac orzecz-
nictwo innych sagdow i jest ponaglany przez sedziego, pomimo ze jego wystapienie jest
rzeczowe, to w takim przypadku wydaje si¢, ze mamy do czynienia z ograniczeniem prawa
do obrony. Tego typu postepowanie sedziego stanowiloby ,,dowodd, ze wyrok zostat juz
wydany, a mowa adwokacka nie ma zadnego znaczenia”®. Za argumentem potwierdzaja-
cym okoliczno$¢, w ktérej mozna by uznaé ograniczenie wskazanego wyzej prawa, przema-
wia takze i to, ze prawo do obrony jest cz¢scig sktadowa zasady rzetelnego procesu. Trudno
o realizacji tej zasady jednak mowi¢, gdy dochodzi do ograniczenia swobody wypowiedzi
obroncy we wskazany powyzej sposob.

Przedstawione sytuacje dotycza aspektu formalnego prawa do obrony. Jak wspomina-
liSmy juz wczesniej, prawo, o ktorym mowa, ma takze wymiar materialny. Z tego wzgledu
warto odniesc si¢ takze do sytuacji, ktora odzwierciedli ograniczenia we wskazanym zakre-
sie, tj. materialnym. W tym celu nalezy siggng¢ do orzecznictwa TK, ktory w sprawie
SK 29/04 uznat, ze art. 464 § 2 w zw. z art. 464 § 1 oraz art. 246 § 11 2 k.p.k. w zakresie,
w jakim nie gwarantujg osobie zatrzymanej w policyjnej izbie zatrzyman prawa do udziatu
w posiedzeniu sgdu, na ktérym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadnosci i legal-
nosci doprowadzenia do izby, jak rowniez decyzji Policji o zatrzymaniu oraz prawidtowo-
$ci ich wykonania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 41 ust. 2 zd. 1 1 art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji [podkr. M.J. i J.W.] przez to, ze nie gwarantuje zatrzymanemu [podkr. M.J.
1 J.W.] lub obroncy albo pelnomocnikowi wzigcia udzialu w posiedzeniu sadu rozpatruja-
cego zazalenie na zatrzymanie. Analizujac te sprawe Trybunal zwrocit uwage na to, ze
»proces karny jest ze swej istoty kontradyktoryjny, stanowi on spor rownouprawnionych
stron przed bezstronnym sgdem. W postepowaniu przygotowawczym, ktorym kieruje pro-
kurator, owa kontradyktoryjnos$¢ jest w pewnym zakresie ograniczona, co nie oznacza jed-
nak, iz owe ograniczenia moga naruszac istote prawa do obrony. Warunkiem realizacji
prawa do obrony w znaczeniu materialnym jest prawo do udzialu w posiedzeniach sgdu
[...]. Powyzsze wnioski nalezy odnies¢ rowniez do poprzedzajacych rozprawe gtowng

¥ Wyrok ETPCz z 25 marca 1983 1., w sprawie Silver i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 5947/72.

3 Ibidem.

¢ Tak J. Naumann, http://wiadomosci.onet.pl/kraj/rzeczpospolita-jak-adwokaci-wygrywaja-sprawy-w-piec-
minut/v{r81 [dostep: 22.03.2014].
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(a niekiedy niezaleznych od wszczgcia postepowania przygotowawczego) postepowan in-
cydentalnych — takze do analizowanego tutaj postgpowania wszczgtego wniesieniem zaza-
lenia na zatrzymanie. Stan unormowan dotyczacych mozliwosci popierania przez osobg
wnoszacg zazalenie na zatrzymanie swojego stanowiska przed sagdem rozpatrujagcym owo
zazalenie nalezy uznaé za niewystarczajacy. Poniewaz art. 464 k.p.k. nie gwarantuje osobie
zatrzymanej prawa uczestnictwa w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzy-
manie, ani innej formy wystuchania przez sad, zamyka tym samym mozliwo$¢ przedsta-
wiania przed sagdem wiasnych twierdzen i dowodow na ich poparcie oraz weryfikacji twier-
dzen strony przeciwnej innych niz przedstawione w postanowieniu o zatrzymaniu™®!.

Odnoszac si¢ do powyzszego orzeczenia TK, mozemy zauwazy¢, ze wprowadzone
przez ustawodawce ograniczenia okazaty si¢ zbyt nadmierne. Po raz kolejny ustawodawca
niewlasciwie wywazyt kolidujace ze sobg wartosci, w zwigzku z czym doszto do naruszenia
istoty konstytucyjnego prawa do obrony, tym razem w wymiarze materialnym.

Na podstawie przedstawionego wyzej orzecznictwa TK wyraznie wida¢, w jakich sy-
tuacjach mamy do czynienia z ograniczeniem prawa do obrony. Rozpatrujgc t¢ kwestig
przez pryzmat przepiséw k.p.k., mozemy zauwazy¢, ze niektore z nich (przepisy) zmuszaja
oskarzonego do okreslonych zachowan w procesie, ktore w konsekwencji moga by¢ dla
niego niekorzystne. Do takich zalicza si¢ np.:

— poddanie si¢ przez oskarzonego badaniom psychologicznym i psychiatrycznym,

— mozliwo$¢ pobierania od oskarzonego odciskéw, krwi, wlosdéw lub wydzielin z or-

ganizmu (zob. art. 74 § 2 k.p.k.).

— Ponadto moze to by¢ takze rozwigzanie przyjete na tle art. 75 § 1 k.p.k., w ktorym
przyjeto, ze oskarzony, ktory pozostaje na wolnos$ci, jest obowigzany stawic si¢ na
kazde wezwanie w toku postepowania karnego oraz zawiadamia¢ organ prowadza-
cy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwaja-
cego dhuzej niz 7 dni.

Biorac pod uwage wskazane przyktady rozwigzan obowigzujacych na gruncie k.p.k.
wydawacé by si¢ mogto, Ze naruszaja one prawo do obrony. Przyjecie z gory takiego stano-
wiska byloby btedne, prawo bowiem, o ktorym mowa, nie ma charakteru absolutnego, co
oznacza, ze ma ono okreslone granice. Te granice wyznaczane sg przez art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, ktoéry — o czym wcezesniej byta juz mowa — wymaga do ich ustanowienia przestan-
ki formalnej 1 materialnej. W omawianym tu przypadku (art. 74 § 2 i art. 75 § 1 k.p.k.) zo-
staly one spetnione. I cho¢ pewne watpliwosci mogg nasuwaé signatleart. 74§ 112, w§ 1
bowiem statuuje si¢ brak obowigzku dowodzenia swojej niewinnos$ci oraz dostarczania do-
wodoéw na swojg niekorzys¢, natomiast w § 2 obowigzek okreslonego zachowania si¢
oskarzonego w procesie, jak np. poddawanie si¢ badaniom psychologicznym, to nie ma
podstaw do uznania, ze ingeruja one w prawo do obrony. Przyjecie takiego rozwigzania
oznacza w praktyce, ze przepis art. 74 § 2 zobowigzujacy oskarzonego do poddania si¢ m.
in. wskazanemu badaniu, ,,cho¢ stanowi wyjatek od zasady braku po jego stronie obowigz-
ku dostarczania dowoddéw przeciwko sobie, uprawnia sad do wyegzekwowania okreslone-
go w nim obowigzku procesowego poddania si¢ takim badaniom nie tylko wtedy, gdy ba-
dania te sg niezbgdne do ustalenia poczytalnosci oskarzonego, lecz takze wtedy, gdy sg one
niezbedne do oceny osobowosci oskarzonego, nawet gdyby informacje w ich wyniku uzy-
skane mogty postuzy¢é do podwazenia wiarygodnos$ci jego wyjasnien. Ponadto odmowa
poddania si¢ przez oskarzonego okreslonym badaniom, takze psychologicznym, wbrew
obowigzkowi ptynacemu z art. 74 § 2, w szczegdlnosci gdy jest oczywiscie nieuzasadniona,
musi zostaé, jak kazda inna istotna okoliczno$¢, rozwazona w caloksztalcie zebranych

¢ Wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., SK 29/04. Poréwnaj wyrok SN z 9 lutego 2004 r., KK 194/03, , Prokuratura
i Prawo”, nr 7-8/2004, s. 11.
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w sprawie dowodow (zob. wyrok SN z 9 stycznia 2001 r., V KKN 461/2000, KZS 2001,
nr 9, poz. 7, LexisNexis nr 353671)"¢,

Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen mozna stwierdzi¢, ze wymienione przepisy
k.p.k., ktore nakladaja na oskarzonego obowigzek do okreslonego zachowania si¢ w proce-
sie 1 ktore moga okaza¢ si¢ dla niego niekorzystne, nie mogg by¢ uznane za naruszenie
konstytucyjnego prawa do obrony. Jak wspomnieliSmy juz wcze$niej, prawo, o ktérym
mowa, nie ma charakteru bezwzglednego. Wobec tego nic nie stoi na przeszkodzie, aby
w akcie prawnym rangi ustawy wprowadzi¢ takie przepisy, ktore bedg okreslaty granice
prawa do obrony, tak jak czyni to art. 74 § 2 i art. 75 § 1 k.p.k.. Nalezy jednak pamigtac, ze
warunkiem koniecznym oprocz przestanki formalnej jest takze i przestanka materialna.
W tym przypadku jest nig interes publiczny, ktéry przewazyt nad interesem jednostki.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nie bedzie btedem przyjecie, ze pod pojgciem
prawa do obrony nalezy rozumie¢ zespot uprawnien przyshugujacych osobie, ktorej zarzuca
si¢ popetnienie czynu zagrozonego odpowiedzialno$cig karng (badz dyscyplinarng), kto-
rych istota sprowadza si¢ do potwierdzenia jej mozliwosci podejmowania kazdego zgodne-
go z powszechnie obowigzujacym prawem dzialania (lub zaniechania — tu prawo do milcze-
nia®), ktorych zamierzonym skutkiem jest wyeliminowanie badz wzruszenie podstaw
uzasadniajacych mozliwos¢ pociagniecia jej do odpowiedzialnos$ci karnej (dyscyplinarnej).
W tym zakresie osoba korzystajaca z prawa do obrony, poza oczywiscie prawem do posia-
dania obroncy, moze ktamaé, nie przyznawac si¢, zmienia¢ swoje wyjasnienia, odmowié
,»1 to bez podania powodow, odpowiedzi na poszczegolne pytania oraz odmowic sktadania
wyjasnien (art. 175 § 1) 1 sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego po-
wodowac¢ zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak na sktadanie wyjasnien (co row-
niez jest jego prawem) oskarzony si¢ zdecydowat, to wyjasnienia te podlegajg takiej same;j
ocenie jak kazdy inny dowdd. Uznanie ich niewiarygodnosci nie oznacza wcale, ze na
oskarzonego zostat przerzucony, z naruszeniem art. 74 § 1, ciezar dowodzenia jego niewin-
nosci (tak zasadnie: postanowienie SN z 4 lutego 2008 r., III KK 363/2007, Prok. i Pr.-wkt.
2008, nr 6, poz. 14, LexisNexis nr 1878463; zob. takze postanowienie SN z 30 listopada
2007 r., WZ 50/2007, LexisNexis nr 2155073, OSNwSK 2007, poz. 2732)%,

Odnoszac si¢ do prawa do obrony, nalezy takze mie¢ na uwadze, to ze na jego realiza-
cj¢ istotny wptyw ma zachowanie oskarzonego (jest to zachowanie, o ktérym mowa w art. 53
k.k.). Wobec tego, jesli po popelnieniu przestepstwa zachowanie oskarzonego miescito si¢
w granicach prawa do obrony, to nigdy nie moze by¢ ono traktowane jako okoliczno$¢ ob-
cigzajaca, majaca wptyw na wymiar kary. Oczywiscie sad moze ,,swobodnie poruszaé si¢
w granicach wyznaczonych dolng i gérng granicg zagrozenia karnego, niemniej jednak jego
uznanie nie ma charakteru dowolnego, co oznacza, ze sad, podejmujac decyzje, musi wzigé
pod uwagg kilka dyrektyw [o ktorych mowa w art. 53 k.k.® — przyp. M.J. i J.W.], ktore

62 B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz 2013,

http://lexis.pl/pages/document?2892670&id=2169008 &term=Kodeks%20post%C4%99powania%20karne-
go&page=88&pageState=%7B%220penTab%22%3A%22t0c%22%2C%22tocCoverBlock%22%3 Atru-
e%7D#28926703 [dostep: 23.03.2014].
Na temat prawa do milczenia zobacz P. Wilinski, P. Gorecki, Zasada prawdy a zasada prawa do obrony, [w:]
Z. Sobolewskiego i G. Artymiak (red.), Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji Krasiczyn 15-16
pazdziernika 2005 r., Krakow 2006, s. 47 i n.
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz 2013,
http://lexis.pl/pages/document?2892670&id=2169008 & term=Kodeks%20post%C4%99powania%20karne-
go&page=88&pageState=%7B%220penTab%22%3 A%22t0c%22%2C%22tocCoverBlock%22%3 Atru-
¢%7D#28926703 [dostep: 23.03.2014].
¢ Art. 53 KK stanowi:
§ 1. Sad wymierza kar¢ wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz
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de facto ograniczaja jego swobode w zakresie wymiaru kary”®. Przyjete rozwigzanie na tle
art. 53 k.k. stanowi wiec szczegdlna gwarancj¢ dla oskarzonego, poniewaz okresla sadowi
wytyczne odnoszace si¢ do wymiaru kary i srodkow karnych, ktére ograniczaja jednocze-
$nie sad od wymierzania kary niewspotmiernej do popetlnionego przez oskarzonego prze-
stepstwa.

Reasumujac powyzsze ustalenia, nalezy wiec stwierdzi¢ — na co stusznie zwrocit uwa-
ge Sad Apelacyjny we Wroctawiu — zZe ,,oskarzony moze broni¢ si¢ wszelkimi prawnie
niezakazanymi metodami i sposobami, wykorzystujac w tym celu znane mu fakty (ich tre-
Sciowe przedstawienie lub ukrycie, a nawet zafalszowanie), jak tez przepisy prawa, w tym
poprzez ich interpretacje dla siebie korzystna i w tym zakresie chronia go dyrektywy zasad
prawa do obrony oraz nemo se ipsum accusare tenetur. Wtedy jednak, gdy oczekuje dobro-
dziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 kk®’, musi bezwarunkowo
speti¢ te wymogi, ktore wprost w tym przepisie zostaly zapisane i nie moze ukry¢ niekto-
rych znanych mu okoliczno$ci o istotnym charakterze, dozowa¢ podawanych informacji,
uzaleznia¢ ich tresci od oceny wlasnej sytuacji procesowej, ani tez raz przekazanych infor-
macji odwotywac” .

Inaczej sytuacja wyglada, jesli idzie o konstytucyjng zasad¢ domniemania niewinno-
$ci, ktora wyraza podstawowsg gwarancje wolnosci i praw cztowieka®. Zasada ta ma cha-
rakter absolutny, tzn. nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom, nawet tym, ktore przewidu-
je art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trudno uzna¢, aby byto inaczej, skoro zasada domniemania
niewinnosci spetnia funkcje ochronna. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ,,Domniema-
nie niewinnosci podniesione do rangi zasady konstytucyjnej to jeden z istotnych elementow
wyznaczajacych pozycje obywatela w spoteczenstwie oraz wobec wtadzy, gwarantujac mu
odpowiednie traktowanie, zwlaszcza w sytuacji o podejrzenie przestepstwa. Domniemanie
to Scisle wigze si¢ z nietykalno$cia osobistg oraz ochrong godnos$ci i wolnosci cztowieka,
traktowanych jako dobra przyrodzone i niezbywalne””.

Co nie mniej wazne, ze wzgledu na charakter zasady domniemania niewinnosci oraz na
szerokie rozumienie odpowiedzialnosci karnej Trybunal Konstytucyjny stwierdzit: ,,Zasada
domniemania niewinnosci na poziomie postepowania dyscyplinarnego oznacza ciazacy na

biorac pod uwagg cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

§ 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolnosci motywacje i sposob zachowania si¢ sprawcy,
popelnienie przestgpstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiaz-
koéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelnieniem przestgpstwa i zachowanie si¢ po jego popehieniu, a zwlaszcza staranie o napra-
wienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zacho-
wanie si¢ pokrzywdzonego.

§ 3. Wymierzajac karg, sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomig-
dzy pokrzywdzonym a sprawcg albo ugode pomigdzy nimi osiagnieta w postepowaniu przed sadem lub pro-
kuratorem”.

¢ J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gorniok, E.M. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski,

M. Kalitowski, M. Kulik, L. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefan-

ski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz 2012, http://lexis.pl/pages/text link?linkI-

d=49505265&sourceDocld=1288626 [dostep: 24.03.2014].

Art. 60 § 3 Kodeksu karnego stanowi: ,,Sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunko-

wo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspotdziatajacego z innymi osobami w popelnieniu prze-

stepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do $cigania przestgpstw informacje dotyczace osob

uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznos$ci jego popetnienia”.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 26 pazdziernika 2006 r., II AKa 289/2006, http://lexis.pl/pages/
document?id=276070&source=RELATION [dostep: 23.03.2014].

¢ Wyrok TK z 16 maja 2000 r., P 1/99.

0 Ibidem.
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organie orzekajacym [a wigc juz nie tylko sadzie — przyp. M.J. 1 J.W.] obowiazek traktowania
obwinionego jako niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona we wiasciwym
trybie i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym”7!.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy wiec stwierdzi¢, ze ,.konstytucyjna zasada do-
mniemania niewinno$ci musi by¢ rozumiana jako wykluczajgca uznanie winy i odpowie-
dzialnosci karnej bez postgpowania sadowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
karnym. Nie moze by¢ jednak rozumiana w taki sposob, ktoéry wykluczatby wigzanie z sa-
mym faktem toczacego si¢ postepowania karnego jakichkolwiek konsekwencji prawnych
oddziatywujacych na sytuacje¢ podejrzanego lub oskarzonego. Dopuszczalnos¢ takich kon-
sekwencji powinna by¢ ,,wazona” nie w ptaszczyznie zasady domniemania niewinnosci,
ale w ptaszczyznie zasady proporcjonalnosci, wykluczajacej zakres ingerencji w sfere praw
i wolnosci. Ocena dokonywana jest wigc nie z perspektywy art. 42 Konstytucji, ale tych
regulacji konstytucyjnych, ktore okreslajg tres¢ i zakres praw i wolnosci, w obszarze ktd-
rych dochodzi do ingerencji””?. Skoro de facto tak jest, to nie ulega watpliwosci, ze zasto-
sowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie narusza do-
mniemania niewinnosci, nie przesagdza bowiem o winie i karze oskarzonego®. Jak
podkresla Trybunat, ,,instytucja «tymczasowego aresztowaniay» z istoty swojej ma by¢ bo-
wiem nie tylko instytucjg «aresztowania», a wigc znacznego ograniczenia wolnosci osobi-
stej, ale 1 $rodkiem «tymczasowym» — stosowanym jedynie przez czas okreslony wobec
osoby nieskazanej, objetej domniemaniem niewinnosci [...]. Ten $rodek zapobiegawczy
w sposob niepodlegajacy watpliwosci wigze si¢ z ograniczeniem wolno$ci osobistej, przy
czym jest czym$ zupelnie innym niz ewentualnie orzeczona kara pozbawienia wolnosci.
Tymczasowe aresztowanie nie jest bowiem «karg», gdyz tymczasowo aresztowanemu
przystuguje domniemanie niewinnosci, a kar¢ wymierzy¢ mozna jedynie winnemu’’*. Po-
nadto Trybunat aprobuje réwniez poglad, ze ,,stosowanie $srodkow zapobiegawczych w po-
stepowaniu karnym, w tym $srodkoéw pozbawiajacych wolno$ci, nie jest sprzeczne z norma-
mi konstytucyjnymi, dopoki oznacza zabezpieczenie prawidtowego toku tego postepowania.
Postepowanie karne jest bowiem postgpowaniem skierowanym przeciwko osobom, co do
ktorych zachodzi okreslone przez przepisy prawa prawdopodobienstwo popetnienia przez
nie przestepstw”’,

I Wyrok TK z 11 wrzeénia 2001 1., SK 17/00.

2 Wyrok TK z 17 grudnia 2003 r., SK 15/02.

3 W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na wyrok TK z 6 wrze$nia 2004 r., w sprawie SK 10/04, w ktorej organ
ten uznat, ze ,,z istoty zabezpieczenia majatkowego oraz jego tymczasowosci wynika, ze zastosowanie jego
w toku postepowania przygotowawczego nie moze by¢ traktowane jako naruszenie zasady domniemania
niewinno$ci, wyrazonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Zabezpieczenie nie jest bowiem sankcja orzekang wobec
oskarzonego, lecz jedynie sposobem zagwarantowania realnosci ewentualnej przysztej sankcji orzeczonej
prawomocnie przez sad. Trybunat zwraca uwagg, ze takze w postgpowaniu cywilnym, w sprawach o roszcze-
nie majatkowe zupelnie niezwigzane z jakakolwiek odpowiedzialno$cig karng czy nawet z czynem, niedo-
zwolonym, takze stosuje si¢ zabezpieczenie; wystarczy, ze powod uwiarygodni swa pretensje i zagrozenie
niewyplacalnoscig pozwanego. Sad wydaje tzw. zarzadzenie tymczasowe, gdy wykonalno$¢ orzeczenia, kto-
re ma zapas$¢ w przyszlosci, wydaje si¢ watpliwa (art. 730 i n. k.p.c.). Odwotanie si¢ do zabezpieczenia stoso-
wanego w prawie cywilnym, ktore polega wszak na stosowaniu identycznych ograniczen, jakie powstaja przy
zabezpieczeniu prokuratorskim, dowodzi, iz instytucja ta nie ma nic wspolnego z wing oskarzonego. Ustano-
wienie zabezpieczenia w zadnym razie nie moze by¢ wigc traktowane jako przetamanie domniemania niewin-
nos$ci i — tym samym — naruszenie art. 42 ust. 3 Konstytucji”.

™ Wyrok TK z 24 lipca 2006 ., SK 58/03.

> Wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., P 30/07. W tym miejscu warto doda¢, ze ,,instytucja tymczasowego
aresztowania wskazuje na wyjatkowosc tego srodka zapobiegawczego i ograniczong mozliwos¢ jego stoso-
wania. Realizacj¢ konstytucyjnego prawa do obrony i ochrony wolno$ci osobistej zapewniaja nadto liczne
gwarancje procesowe, miedzy innymi: stosowanie tymczasowego aresztowania tylko na podstawie postano-
wienia s3gdu, nakaz jego uchylenia gdy ustang przyczyny wskutek, ktorych zostato zastosowane, mozliwos¢
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Jak wynika z powyzszych ustalen dokonanych na tle orzecznictwa TK, zastosowanie
instytucji tymczasowego aresztowania nie godzi w domniemanie niewinno$ci. Pewne wat-
pliwosci pojawiajg si¢ jednak w sytuacji, gdy mamy do czynienia z dlugotrwatym stosowa-
niem tymczasowego aresztowania. Wydaje sie, ze wowczas mozemy mowic nie tylko o na-
ruszeniu domniemania niewinno$ci — zastosowanie bowiem tej instytucji nie moze
przekraczaé niezbednej «miary» dla prawidtowego przebiegu postepowania karnego — ale
takze i prawa do szybkiego i rzetelnego procesu.

Biorac pod uwage ograniczenia dotyczace prawa do obrony i domniemania niewinno-
$ci, warto wspomnie¢ o rozwigzaniach przyjetych w rozdziale X1 Konstytucji, a doktadnie
w art. 233. Przepis, o ktorym mowa, odnosi si¢ do ograniczenia wolnos$ci i praw jednostki
w czasie standw nadzwyczajnych. Jak si¢ jednak okazuje, prawo wyrazone w art. 42 ust. 2
1 3 Konstytucji nie podlega ograniczeniom zaréwno w czasie stanu wojennego, stanu wyjat-
kowego, jak i stanu kleski zywiotowej. Przyjecie takiego rozwigzania $wiadczy wiec o wa-
dze, jaka przypisuje si¢ temu prawu, ktore jest przeciez elementarnym standardem demo-
kratycznego panstwa prawnego’®.

6. Prawo do obrony i domniemanie niewinnosci jako podstawa skargi
konstytucyjnej

Jednym ze szczeg6lnych srodkow ochrony wolnosci 1 praw jest skarga konstytucyjna,
ktéra uregulowana zostata w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z trescig tego przepisu
»Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Jak wynika z zacytowanej powyzej tresci art. 79 ust. 1, zakres podmiotowy skargi kon-
stytucyjnej jest szeroki, o czym $§wiadczy postuzenie si¢ przez ustrojodawce stowem ,,kaz-
dy”. Wobec tego nalezy uzna¢, ze podmiotem uprawnionym sa nie tylko osoby fizyczne, ale
takze 1 osoby prawne pod warunkiem, ze ,,naruszone prawo nalezato do kategorii tych praw,
ktorych podmiotem jest skarzaca osoba prawna””’. Jesli idzie wigc o kluczowe dla tych
rozwazan prawo do obrony i domniemanie niewinnosci (art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji), na-
lezy mie¢ na uwadze, ze zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej bedzie w tym przypadku

zaskarzenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu oraz sktadania w kazdym czasie wnioskow o jego
uchylenie, wreszcie udziat obroncy w przestuchaniu oskarzonego przed zastosowaniem tego $rodka i moz-
nos$¢ porozumiewania si¢ z obronca podczas jego trwania, a — nade wszystko — ograniczony czas stosowania
tymczasowego aresztowania, wzmocniony koniecznoscig odstgpienia od jego stosowania, gdy istnieje po-
wazne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia oskarzonego lub aresztowanie rodzitoby wyjatkowo cigzkie
skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny”, wyrok TK z 17 lutego 2004 r., SK 39/02. ,,Tymczasowe
aresztowanie jest bez watpienia najbardziej dolegliwym i kontrowersyjnych srodkiem przymusu, a Scisle —
srodkiem zapobiegawczym (zapobiegajacym uchylaniu si¢ od sadu), ktorego zasadniczym celem jest zabez-
pieczenie prawidtowego toku postepowania lub zapobiegnigcie popetnieniu przez podejrzanego (oskarzone-
go) nowego, ci¢zkiego przestepstwa. Drastycznos¢ i1 kontrowersyjnos¢ tego $rodka wynika z jego
bezposredniej ingerencji w sfere wolnosci cztowieka — tymczasowe aresztowanie jest jedynym sposrod $rod-
kow zapobiegawczych $rodkiem izolacyjnym, polegajacym na pozbawieniu wolno$ci cztowieka niewinnego
w $wietle prawa. Stosowane jest ono z reguly jeszcze w postgpowaniu przygotowawczym wobec osoby ma-
jacej konstytucyjnie i ustawowo zagwarantowane, do momentu prawomocnego skazania, domniemanie nie-
winnosci”, wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07.

76 Zob. szerzej M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji RP, [w:] M. Jablonski (red.),
Wolnosci i Prawa jednostki w Konstytucji RP, Tom 1, Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wol-
nosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 81.

77 Wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98.
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zawezony tylko do oséb fizycznych (w tym takze cudzoziemcow), trudno bowiem uznad
inne podmioty za adresatow tego prawa.

Biorac pod uwagg dokonane w niniejszej pracy ustalenia oparte o orzecznictwo TK,
mozna stwierdzi¢, ze prawo do obrony i domniemanie niewinno$ci moze by¢ podstawa
skargi konstytucyjnej. Nalezy jednak przy tym pamictaé, ze skorzystanie z tego Srodka
ochrony prawnej jest mozliwe w razie ziszczenia si¢ przestanek o charakterze materialnym
i formalnym. Ze wzgledu na to, ze przestanki te s3 omowione w opracowaniu $cisle poswig-
conym skardze konstytucyjnej, ich uwzglednienie staje si¢ w tym przypadku zbgdne.

7. Podsumowanie

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze konstytucyjne prawo do obrony
i domniemanie niewinno$ci jest fundamentalnym standardem demokratycznego panstwa
prawnego. Uprawnienia te znalazty swoj wyraz takze w wiazacych Polske aktach miedzy-
narodowych. Wyksztatcone na podstawie EKPCz bogate orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w zakresie prawa do obrony’® stato si¢ wyznacznikiem dla TK. To
z kolei oznacza, ze Trybunat zobowiazany jest ,,do stosowania — w ramach kontroli konsty-
tucyjnosci — zasad i metod interpretacji prowadzacych do tagodzenia ewentualnych kolizji
miedzy standardami wynikajacymi z polskiego stosowania prawa a tymi uksztaltowanymi
przez ETPCz” oraz przyjmowania takiej oceny, aby w jak najpehiejszym zakresie uwzgled-
nia¢ standardy wypracowane w orzecznictwie ETPCz* na gruncie EKPCz*!. Jak pokazuje
praktyka orzecznicza, Trybunat za kazdym razem bierze pod uwage ,.konwencyjne” stan-
dardy, ktére okazuja si¢ bardzo pomocne w procesie rozstrzygania danej sprawy.

Z dotychczasowego orzecznictwa TK, ktore zostalo poruszone w niniejszym opraco-
waniu wynika, ze prawo do obrony bylo wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnig¢ tego or-
ganu. Jak si¢ okazuje, ustawodawcy nie zawsze udato si¢ osiagna¢ zamierzony cel. W wy-
niku wprowadzenia nadmiernych ograniczen prawo do obrony nie moglo by¢ w praktyce
poprawnie urzeczywistnione. Aby ustrzec si¢ od ewentualnych zarzutoéw, ustawodawca po-
winien wiec przyjac takie rozwigzanie, ktore nie bedzie przekraczaé pewnego stopnia uciaz-
liwosci oraz nie bedzie stanowi¢ nadmiernej ingerencji.

Reasumujac, prawo do obrony i domniemanie niewinnos$ci postrzegane jako elementy
demokratycznego panstwa prawnego maja istotne znaczenie dla jednostki, pelnia bowiem
funkcj¢ gwarancyjna w procesie stosowania prawa.

8 Zob. np., wyrok ETPC z 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz przeciwko Turcji, nr 36391/02; wyrok ETPCz
z 13 stycznia 2009 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, nr 52479/99; wyrok ETPC z 19 lutego 2009 r.
w sprawie Shabelnik przeciwko Ukrainie, nr 16404/03; wyrok ETPCz z 13 pazdziernika 2009 r. w sprawie
Dayanan przeciwko Turcji, nr 7377/03; wyrok ETPCz z 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie Brusco przeciwko
Francji, nr 1466/07; wyrok ETPCz z 17 stycznia 2012 r. w sprawie Fidanci przeciwko Turcji, nr 17730/07.

" Zob. wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 ., P 8/04.

80 Zob. wyrok TK z 19 lipca 2011 r., K 11/10.

81 Wyrok TK z 11 grudnia 2012 ., K 37/11.
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