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Poszukiwania teoretyczne dotyczace prawnokarnych regulacji w zakresie
leczniczych $rodkow zabezpieczajacych trafiajg na grunt zmieniajacej si¢ kody-
fikacji karnej, zawierajacej nowe w tym obszarze propozycje rozwigzan norma-
tywnych. Wytaniaja tez poglady akcentujace nadrzedny cel sSrodkow zabezpiecza-
jacych, to jest ochrone¢ przed sprawcami zagrazajagcymi porzadkowi prawnemu,
realizowany przez izolacje, a w dalszej kolejnosci przez leczenie, lecz eksponujace
takze, w okreslonym ujeciu, znaczenie elementu leczniczego ukierunkowanego
na usunigcie kryminogennych wlasciwosci sprawcy czy tez wyraznie ukazujace
tendencje przyznania, w niektorych sytuacjach, w ramach prawa karnego leczeniu
i rehabilitacji prymatu przed represja.

Nowelizacja obowigzujacego kodeksu karnego, dokonana ustawa z dnia
20 lutego 2015 r.!, wprowadzita gruntowne zmiany w uktadzie srodkéw zabez-
pieczajacych, czynigc go z zatozenia bardziej uporzadkowanym i obejmujacym
w pierwszej kolejnosci catkowicie zmodyfikowany katalog $rodkow, okreslaja-
cym nastepnie zasady ich stosowania, kategorie sprawcow, wobec ktorych mozna
stosowac srodki zabezpieczajace, czas stosowania srodkow, obowiazki zwigzane
z poszczegdlnymi wolnosciowymi srodkami, unormowania szczegolne odnoszace
si¢ do $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym,
podstawy stosowania srodkoéw zabezpieczajacych, ktore swa trescig odpowiadaja
srodkom karnym okreslonym w art. 39 pkt 2-3 k.k.> W nowym ujeciu do $rod-
kow zabezpieczajacych zaliczono elektroniczng kontrole miejsca pobytu, terapig,

! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 396, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r.
2 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 347 n.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 43, 2017
© for this edition by CNS



442 ANNA MUSZYNSKA

terapi¢ uzaleznien, pobyt w szpitalu psychiatrycznym. W poréownaniu z uprzednia
regulacja wzbogacono katalog o dwa nowe srodki: elektroniczng kontrole miejsca
pobytu oraz nakaz okreslony w art. 39 pkt 2e k.k., zrezygnowano natomiast ze
srodka w postaci umieszczenia sprawcy w zaktadzie karnym, w ktérym stosuje si¢
szczegoblne srodki lecznicze lub rehabilitacyjne. Istotnym modyfikacjom poddano
tez unormowania dotyczace srodkow zwigzanych ze stosowaniem terapii i terapii
uzaleznien. Zmiany polegaly przede wszystkim na nadaniu wigkszo$ci srodkow
zabezpieczajacych wolnosciowego charakteru i wzmocnieniu w ich tresci podo-
bienstw do $rodkéw probacyijnych. Srodki te mozna orzeka¢ tylko wowczas, gdy
jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu za-
bronionego, a inne §rodki prawne, przewidziane w kodeksie lub przepisach innych
ustaw, nie beda wystarczajace do osiagnigcia tego celu.

Wprowadzeniu nowych regulacji, jak zwykle, towarzyszy potrzeba poglebio-
nego dyskursu na temat charakteru §rodkow zabezpieczajacych, ich funkcji czy
tez umiejscowienia w systemie prawa karnego, a takze analizy szczegétowych
unormowan>. Dostrzegalny jest rowniez pewien dystans odno$nie do praktycznej
realizacji nowych $rodkow zabezpieczajacych. Rozleglos¢ zakresu tematycznego
powoduje jednak, iz trudnym zadaniem jest komplementarne ujgcie wielosci po-
lemicznych watkow wylaniajacych si¢ na tle nowego uktadu $rodkow zabezpie-
czajacych. Koncentrujac si¢ zatem na wybranych zagadnieniach, warto zwrdci¢
uwagg na jeden ze §rodkoéw zabezpieczajacych, a mianowicie terapi¢ uzaleznien,
tym bardziej, ze znajduje ona zastosowanie wobec licznej kategorii sprawcow uza-
leznionych od alkoholu lub szeroko rozumianych srodkow odurzajagcych. Wybor
zagadnienia wydaje si¢ tym bardziej uzasadniony, ze juz wstepny wglad w unor-
mowania dotyczace stosowania terapii uzaleznien nasuwa wniosek, ze ustawo-
dawca nie ustrzegt si¢ btedéw i wyraznych niespojnosci w zakresie jednorodza-
jowych regulacji prawnych.

Rozwigzania dotyczgce terapii uzaleznien zdawac si¢ mogg co do zasady uda-
ne, gdyby nie zestawi¢ ich z mozliwoscig zobowigzania do terapii osob uzaleznio-
nych od $§rodkow odurzajacych wedtug rozwigzan ustawy z 2005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii* czy — idac dalej — z obowigzkiem leczenia z uzaleznienia,
naktadanym na osoby uzaleznione od alkoholu wedtug art. 72 § 1 pkt 6 k.k. jako
warunek probacyjny. Dostrzec mozna wowczas ewidentng niespojnos$¢ regulacji
w zakresie stosowania terapii wobec 0sob uzaleznionych od alkoholu i 0so6b uza-
leznionych od narkotykow, pogliebiajacg si¢ jeszcze w zaleznos$ci od stosowania
kary izolacyjnej badz kary nieizolacyjne;.

Wyrazajac sygnalizowane watpliwosci, tytutem rysu historycznego przypo-
mnie¢ wypada, ze srodki zabezpieczajace o charakterze leczniczym stosowane

3 Zob. m.in. A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajqce, [w:] Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 671-774.
4 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 1. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.U. z 2016 r. poz. 224.
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wobec uzaleznionych sprawcow przestepstw znane sa w systemie polskiego prawa
karnego, poczynajac od kodeksu karnego z 1932 r.> Kodeks jako jeden ze $rodkow
przewidywat umieszczenie w zakladzie leczniczym os6b wymagajacych leczenia
odwykowego (art. 82 k.k.). Przestanka uzasadniajaca zastosowanie srodka byto
dopuszczenie si¢ przez sprawce czynu naruszajacego prawo w zwigzku z naduzy-
waniem napojow wyskokowych lub innych srodkéw odurzajacych. Przyjmowano
istnienie takiego zwiazku zar6wno wowczas, gdy sprawca dziatat pod bezposred-
nim wptywem $rodkow, jak rowniez gdy jego zachowanie bylo wynikiem posred-
niego ich oddziatywania. Zwigzek z naduzywaniem alkoholu lub innych srodkow
odurzajacych uzasadniat zastosowanie srodka zabezpieczajacego, gdy istnialo re-
alne zagrozenie ponownego ich naduzycia i popetnienia kolejnego przestepstwa.
Zgodnie z przyjeta regulacja najpierw nalezato wykonac orzeczona wobec spraw-
cy kare, dopiero potem umiesci¢ go w odpowiednim zaktadzie leczniczym. Sad
na podstawie opinii lekarzy specjalistoéw ocenial, czy pozostawanie sprawcy na
wolnosci po odbyciu kary zagrazato porzadkowi prawnemu, i czy umieszczenie
w zaktadzie leczniczym jest konieczne. Dtugo$¢ trwania srodka zabezpieczajace-
go okreslano na czas nieprzekraczajacy dwoch lat, przyjmujac, iz jest on wystar-
czajacy do odzwyczajenia si¢ od nalogu. Uwzgledniano jednak wypadki, kiedy
leczenie w krétszym czasie przynosito pozytywne rezultaty i sad mogt zarzadzi¢
weczesniejsze zwolnienie skazanego, ktore miato charakter bezwarunkowy. Przed-
stawione zatozenia dotyczyty zaréwno alkoholikéw, jak i narkomanéw, nie prze-
widywano odrgbnych sposobdw postepowania wobec tych kategorii sprawcow.

Kodeks karny z 1969 r.® w art. 102 § 1 utrzymat $rodek zabezpieczajacy po-
legajacy na umieszczeniu w zakladzie leczenia odwykowego natogowych alko-
holikéw 1 0s06b uzaleznionych od $rodkow odurzajacych. Podstawe do wydania
orzeczenia o zastosowaniu tego $rodka stanowit zwiazek istniejacy miedzy po-
petnionym przestepstwem a natogowym uzywaniem alkoholu lub innego srodka
odurzajacego. Zwigzek ten przyjmowano podobnie jak na gruncie wezesniejsze-
go unormowania, gdy przestepstwo zostalo popetnione pod wptywem srodkow
odurzajacych przez sprawce dotknigtego natogiem, jak i wowczas gdy natdg byt
przyczyna jego popetnienia. Stosowanie srodka bylto fakultatywne. Umieszczenie
w zaktadzie leczenia odwykowego nastepowalo przed odbyciem kary, co stanowi-
o novum w stosunku do poprzedniej regulacji. Sad nie okreslat z gory czasu poby-
tu w zakladzie, nie mogt on jednak przekraczac 2 lat ani trwac krocej niz 6 miesig-
cy. Przed zwolnieniem z zaktadu sad na podstawie wynikow leczenia rozstrzygat,
czy nalezy wykona¢ orzeczong kar¢. Gdy osoba uzalezniona w chwili czynu znaj-
dowata si¢ w stanie ograniczonej poczytalnosci, a jej pozostawanie na wolnosci
grozito powaznym niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego, sad mogt orzec

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U.
Nr 60, poz. 571.
6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.
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jej umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym albo w innym odpowiednim zakta-
dzie, nie okreslajac z gory czasu pobytu. W razie skazania na kare ograniczenia
wolnosci wykonanie kary nastgpowalo po zwolnieniu z zaktadu, natomiast przy
orzeczonej karze pozbawienia wolnosci sad rozstrzygat, czy nalezy ja wykonac.

Wraz z wejéciem w zycie kodeksu karnego z 1997 r.” pojawily sie zupetie
nowe i znacznie rozbudowane, w poréwnaniu z kodeksem karnym z 1969 r., roz-
wigzania dotyczace leczniczych srodkow zabezpieczajacych stosowanych wobec
0s6Ob uzaleznionych, ktore w rezultacie dotyczyty oséb uzaleznionych od alkoholu,
z wylaczeniem oséb uzaleznionych od narkotykow, z uwagi na regulacje /ex spe-
cialis ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Kodeks karny z 1997 r. wprowadzit
mozliwo$¢ modyfikacji sposobu wykonywania leczniczego srodka o charakterze
izolacyjnym poprzez przeksztalcenie go w natozenie obowigzku kontynuacji le-
czenia w formie ambulatoryjnej, potaczone z wyznaczeniem okresu proby. Z tym
momentem lecznicze §rodki zabezpieczajace stosowane wobec 0sob uzaleznio-
nych przestaty mie¢ charakter wytgcznie izolacyjny, albowiem pojawity si¢ srodki
o wolno$ciowym charakterze, majace pod wieloma wzgledami charakter sSrodkow
probacyjnych. Wedlug kodeksu karnego z 1997 r. w stosunku do przestgpcow,
ktorzy zostali skazani za przestgpstwo popetnione w zwigzku z uzaleznieniem
od alkoholu Iub innego srodka odurzajacego na kare pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, przewidziana byta mozliwos¢ zasto-
sowania przed skierowaniem do wykonania kary pozbawienia wolnosci srodka
W postaci umieszczenia sprawcy w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego,
o ile zachodzi wysokie prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przez niego
przestepstwa zwigzanego z uzaleznieniem, a orzeczona kara pozbawienia wolno-
$ci nie przekraczata 2 lat. W przypadku umieszczenia w zamknigtym zaktadzie
leczenia odwykowego pobyt sprawcy, zaliczany zreszta na poczet kary, nie mogt
przekraczac 2 lat, a zarazem nie mogt trwa¢ krocej niz 3 miesigce i byt warunko-
wany wylacznie wynikami leczenia. W zalezno$ci od postgpow leczenia sad mogt
skierowac¢ sprawce na leczenie ambulatoryjne lub rehabilitacje w placéwcee lecz-
niczo-rehabilitacyjnej (leczenie w systemie otwartym) na okres proby od 6 mie-
sigcy do 2 lat, stosujac réwnoczesnie dozor kuratora, osoby godnej zaufania lub
organizacji spotecznej. Punktem wyjscia do zastosowania leczenia w warunkach
wolnosciowych byto w kazdym przypadku wczesniejsze umieszczenie sprawcy
w zamknigtym zakladzie leczenia odwykowego, chociazby pobyt ten miat ograni-
czy¢ si¢ do minimum, tj. 3 miesi¢gcy. Pomyslny przebieg okresu proby, w ktorym,
a takze w ciggu dalszych 6 miesiecy, nie zarzadzono ponownego umieszczenia
sprawcy w zaktadzie leczenia odwykowego albo w zaktadzie karnym, powodo-
walo uznanie kary za odbytg z uptywem okresu proby.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 ze zm.
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Zawarte w kodeksie karnym z 1997 r. regulacje dotyczace leczniczych srod-
kow zabezpieczajacych stosowanych wobec 0sob uzaleznionych do czasu wielkiej
nowelizacji z 2015 r. nie znajdowaty zastosowania wobec 0sob uzaleznionych od
srodkow odurzajacych. Obowigzujaca ustawa z 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii w zakresie uregulowanym w art. 71 ust. 3-5 u.p.n. wylaczata zastosowanie
art. 96-98 k.k. z 1997 r. (art. 74 u.p.n.).

Przed 1 lipca 2015 r. stosowne przepisy kodeksu karnego z 1997 r. i ustawy
z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, dotyczace tej problematyki, skonstruo-
wane byty w taki sposob, iz pod wieloma wzgledami stwarzaty wrazenie catko-
wicie osobnych, niepowigzanych z sobg regulacji. Proces ten zostat poglgbiony
nowelizacja z 20 lutego 2015 r., ktéra gruntownie zmienita caty system srodkow
zabezpieczajacych okreslonych w rozdziale IX kodeksu karnego.

W ustawie z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii pozostat w niezmienionej
postaci §rodek zabezpieczajacy, przewidziany w art. 71 ust. 3—5 u.p.n. oraz insty-
tucja o charakterze probacyjnym, przewidziana w art. 71 ust. 1-2 u.p.n. Obowig-
zujaca ustawa z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, zmieniajgc szereg szcze-
gotowych regulacji, pozostata przy modelu leczniczego $rodka zabezpieczajacego,
wzorowanym w zasadzie na rozwigzaniach kodeksu karnego z 1969 r. Zgodnie
z art. 74 u.p.n. w zakresie uregulowania szczegotowego ustawy o przeciwdziata-
niu narkomani® nie stosuje si¢ srodkéw zabezpieczajacych okreslonych w art. 93a
§ 1 pkt 1-3 kodeksu karnego (elektronicznej kontroli miejsca pobytu, terapii, te-
rapii uzaleznien; pozostaje pobyt w szpitalu psychiatrycznym) w odniesieniu do
sprawcow, o ktorych mowa w art. 93¢ pkt 5 kodeksu karnego w razie skazania za
przestepstwo popelnione w zwiagzku z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurza-
jacego lub innego podobnie dziatajacego srodka.

Ustawa nowelizacyjna z 20 lutego 2015 r. wprowadzita do kodeksu karnego
wolnosciowy $rodek zabezpieczajacy, o ktorym mowa w art. 93a pkt 3, w posta-
ci terapii uzaleznien, ktory to srodek moze by¢ stosowany w oparciu o podstawy
okreslone w art. 93b k.k. wobec 0s6b wymienionych w art. 93¢ pkt 5 k k., a ktérego
tre$é okresla art. 93f § 2 k k. Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien
mozna orzec tylko wowczas, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu po-
petnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne $rodki prawne przewidziane

8 W wyniku nowelizacji z 2015 r. uchylono stosowanie art. 96-98 k.k. z 1997 r., przy czym
nie zmodyfikowano art. 74 u.p.n., ktory wylaczat stosowanie uchylonych przepiséw k.k. W konse-
kwencji dokonania nowelizacji przepisow rozdziatu IX kodeksu karnego oraz braku jakiejkolwiek
nowelizacji przepisOw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a przede wszystkim braku noweli-
zacji art. 74 u.p.n., powstata sytuacja niepewnosci prawnej, ktorag wedtug niektdrych teoretykow
nalezalo traktowac jako uchylenie stosowanych przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z wszystkimi tego konsekwencjami. Taki stan rzeczy obowigzywat od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia
2016 r. Art. 74 zmieniony zostal przez art. 16 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.437), zmieniajacej ustawe
o przeciwdziataniu narkomanii z dniem 15 kwietnia 2016 r.
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w kodeksie lub przepisach innych ustaw nie beda wystarczajace dla osiggnigcia
tego celu (art. 93b § 1 k.k.). Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien
moze znalez¢ zastosowanie wobec sprawcow w razie skazania ich za przestepstwa
popetnione w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, srodka odurzajacego lub inne-
go podobnie dziatajacego srodka. Przyblizajac istote tego srodka, wskazac nalezy,
ze w stosunku do wczesniej obowigzujacych przepisow nie zmieniono jego prze-
stanki podmiotowej odnoszacej si¢ do stanu psychofizycznego sprawcy, tj. stanu
uzaleznienia. Odmiennie natomiast okreslono substancje, ktore wywotujg stan
uzaleznienia. W art. 93e pkt 5 k.k. podano, ze chodzi o uzaleznienie od alkoholu,
srodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego srodka, eliminujac w ten
sposob watpliwosci terminologiczne zwiazane z uprzednia regulacja, ktorej inter-
pretacja prowadzita do btednego wniosku, iz z prawnego punktu widzenia alkohol
nalezy traktowac jako $rodek odurzajacy. Z zakresu przedmiotowego wynika, ze
sprawca, wobec ktdrego orzeczono terapi¢ uzaleznien, ma obowiazek stawienni-
ctwa we wskazanej przez sad placowce leczenia odwykowego w terminach wy-
znaczonych przez lekarza i poddania si¢ leczeniu uzaleznienia od alkoholu, §rod-
ka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego srodka. W kodeksie karnym
uzyto okreslenia ,,placéwka leczenia odwykowego”. Nazewnictwo tego rodzaju
nasuwa watpliwosci wynikajace chociazby z tego, ze w systemie prawa w zakre-
sie leczenia uzaleznien mamy do czynienia z podmiotami leczniczymi. Powstaje
wiec pytanie, o jakiej placowce leczenia odwykowego mowa w kodeksie — czy
to pojecie jest rownorzedne z podmiotem leczniczym, czy wymaga autonomicz-
nej wyktadni. Z przepisu nie wynika tez, w jakiej formie terapia uzaleznien ma
by¢ realizowana. Przyja¢ nalezatoby zatem, ze sad, orzekajac $rodek, wskazuje,
czy terapia uzaleznien powinna mie¢ charakter stacjonarny, czy ambulatoryjny.
Whnioskowa¢ mozna, ze przed podjeciem decyzji sad uzyska odpowiednia opinie¢
bieglego, albowiem zgodnie z art. 354a § 1 pkt 1 kodeksu postepowania karnego
przed zastosowaniem $rodka zabezpieczajacego, o ktorym mowa w art. 93a § 1
pkt 3 k.k., sad ma zawsze obowiazek wystuchania psychologa, a w sprawach os6b
uzaleznionych ma mozliwos¢ (fakultatywnie) wystuchania biegtego w przedmiocie
uzaleznienia. Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien ma charakter
wolno$ciowy i moze by¢ stosowany w przypadku orzeczenia kazdej kary. W razie
skazania sprawcy na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawie-
nia wolno$ci srodek ten stosuje si¢ po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu.
W takiej sytuacji nie wcze$niej niz na 6 miesiecy przed terminem odbycia kary
lub przewidywanego udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia sad
musi ustali¢ potrzebe wykonania orzeczonego srodka zabezpieczajacego. Wigze
si¢ to z tym, ze skazani odbywajacy kare¢ pozbawienia wolnosci, bedacy osobami
uzaleznionymi od alkoholu, $rodkow odurzajgcych lub substancji psychotropo-
wych, maja zgodnie z art. 117 kodeksu karnego wykonawczego obowiazek podda-
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nia si¢ leczeniu w trakcie odbywania kary. Moze okazac si¢ zatem, ze wykonanie
srodka zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien stanie si¢ bezprzedmiotowe.

Poréwnujac analizowany $rodek ze srodkiem zabezpieczajacym z art. 71 u.p.n.,
przypomnie¢ nalezy, ze wedtug ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(art. 71 ust. 3) w razie skazania osoby uzaleznionej za przestepstwo pozostajace
w zwigzku z uzywaniem $rodkow odurzajacych lub psychotropowych na kare
pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania sad moze
orzec umieszczenie sprawcy przed wykonaniem kary w odpowiednim podmio-
cie leczniczym na okres nieprzekraczajacy dwoch lat. Jezeli skazany nie poddaje
si¢ leczeniu i rehabilitacji albo dopuszcza si¢ razacego naruszenia regulaminu
podmiotu leczniczego zwolnienie moze nastgpic takze na wniosek podmiotu. Po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji sad rozstrzyga, czy orzeczona kare pozba-
wienia wolnos$ci nalezy wykonaé. Ustawa z 2005 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii przewiduje tez (art. 71 ust. 1), ze w przypadku skazania osoby uzaleznionej
za przestepstwo pozostajace w zwiazku z uzywaniem srodkow odurzajacych lub
psychotropowych na kare pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono, sad zobowigzuje skazanego do poddania si¢ leczeniu i rehabilitacji
w podmiocie leczniczym. Przy stosowaniu wskazanego $srodka pominigta zostata
przestanka zgody oskarzonego na podjecie leczenia. Nadto ustawa w zakresie
uregulowanym w kodeksie karnym eliminuje mozliwo$¢ orzekania srodkow za-
bezpieczajacych (elektronicznej kontroli miejsca pobytu, terapii, terapii uzalez-
nien; pozostaje pobyt w szpitalu psychiatrycznym) w odniesieniu do sprawcow
uzaleznionych od srodkéw odurzajacych.

Nowy $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien (art. 93a pkt 3 k.k.)
oparty jest na innych zatozeniach niz srodek przewidziany w art. 71 ust. 3-5 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. O ile ten pierwszy jest srodkiem wolnosciowym,
ktory moze by¢ orzekany w przypadku kazdej kary przewidzianej przez kodeks
karny, pod warunkiem zZe spetnione sa wskazane wyzej przestanki, to rozwigza-
nie z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii opiera si¢ wcigz na dawnym modelu.

Z powyzszego wynika, ze przepisy kodeksu karnego dotyczace srodkow za-
bezpieczajacych stosowanych wobec uzaleznionych sprawcéw przestepstw stosuje
si¢ jedynie do sprawcow uzaleznionych od alkoholu, a do takich samych spraw-
cow uzaleznionych od $srodkéw odurzajacych Iub innych podobnie dziatajagcych
srodkow stosuje sie przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W rezulta-
cie mamy nieuzasadniong odmiennos¢ sposobu traktowania tych dwoch kategorii
sprawcow. Przy wszystkich odmiennos$ciach uzaleznien od alkoholu i narkotykéw
nie ma powodu, aby wobec uzaleznionych od alkoholu stosowaé¢ wolnosciowe
srodki zabezpieczajace, a wobec uzaleznionych od narkotykéw — $rodki izola-

cyjne, i to w o wiele wezszym zakresie®.

9 K. Krajewski, Srodki zabezpieczajgce o charakterze leczniczym stosowane wobec spraw-
cow przestepstw uzaleznionych od alkoholu, srodkow odurzajqcych i substancji psychotropowych,
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Razace rezultaty daje rowniez poréwnanie mozliwosci orzekania $rodka za-
bezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien obok kary pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania do mozliwos$ci nalozenia na sprawce
w okresie proby obowigzku probacyjnego poddania si¢ terapii uzaleznien zgod-
nie z art. 72 § 1 pkt 6 k.k. przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary po-
zbawienia wolno$ci. Sytuacja bedzie przedstawiata si¢ odmiennie w przypadku
0s6b uzaleznionych od alkoholu i w przypadku o0séb uzaleznionych od $rodkow
odurzajacych. Przestanki dotyczace naktadania obowigzku poddania si¢ terapii
uzaleznien przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci na podstawie art. 72 k.k. odnosza si¢ wylacznie do sprawcoéw uzaleznionych
od alkoholu. Do sprawcéw uzaleznionych od $rodkow odurzajacych stosuje si¢
przywotane powyzej reguty z art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii. Ten ostatni przepis stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 72 § 1
pkt 6 k.k. Rdznica pomiedzy rozwigzaniami kodeksu karnego i ustawy o przeciw-
dziataniu narkomanii polega na tym, ze zgodnie z art. 72 § 1 pkt 6 k.k. natozenie
obowiazku poddania si¢ terapii uzaleznien jako warunku zastosowania srodka
zwigzanego z poddaniem sprawcy probie w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci ma fakultatywny charakter, a natozenie
takiego obowiazku wymaga zgody skazanego. Natomiast wedlug regulacji art. 71
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii natozenie obowigzku poddania si¢
leczeniu i rehabilitacji ma charakter obligatoryjny i nie wymaga zgody skazanego.
Przepis ten wprowadza takze obligatoryjnos$¢ oddania skazanego w okresie proby
pod dozor kuratora, co na gruncie przepisow kodeksu karnego ma jedynie fakul-
tatywny charakter. Kolejna r6znica migdzy obowiazkami naktadanymi w przy-
padku warunkowego zawieszenia wykonania kary a srodkiem zabezpieczajagcym
W postaci terapii uzaleznien polega na tym, ze orzekajac srodek zabezpieczajacy,
o ktorym mowa w art. 93f § 2 k k., sad ma obowiazek wskazac placowke lecze-
nia odwykowego, w ktorej skazany ma podda¢ si¢ terapii. Takiego wymogu nie
zawieraja przepisy: art. 72 § 1 pkt 6 k.k., art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Przepisy te wskazuja jedynie na obowiazek poddania si¢ terapii uza-
leznien albo leczeniu i rehabilitacji w odpowiednim podmiocie leczniczym. Sad
nie ma jednak obowiazku wskazywania placowki, w ktorej terapia miatyby si¢
odbywa¢, co z kolei jest elementem orzekania srodka zabezpieczajacego. Takie
uksztattowanie przepisow nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i rodzi postulat
usuniecia tego swoistego dualizmu oraz przyjecia jednolitej regulacji dotyczacej
orzekania terapii uzaleznien przez wyeliminowanie wskazanych powyzej réznic.

Oddziatywanie na przyczyne zachowan patogennych zwiazanych z uzalez-
nieniem przesadza o walorach stosowania §rodkow o charakterze leczniczym, kto-
re w przyjetym ksztatcie pozwalajg z jednej strony chroni¢ spoteczenstwo przed

[w:] System Prawa Karnego, t. 7. Srodki zabezpieczajgce, red. LK. Paprzycki, Warszawa 2015,
s. 352.
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uzaleznionymi sprawcami przestepstw, z drugiej — wywieraja wptyw na samego
sprawce poprzez korygowanie jego zaburzen. Przedstawione rozwigzania wska-
zuja pozadany kierunek zmian w podejsciu do leczenia odwykowego, wymaga-
ja jednak interwencji ustawodawcy na poziomie wskazanych powyzej regulacji
szczegotowych.

On changes in the scope of therapeutic precautionary measures
against amendment to the Penal Code of 2015

Summary

The author presents questions related to the change in the legal regulations concerning select-
ed precautionary measures. She emphasizes the inconsistencies relating to changes in the scope of
precautionary measures, especially addiction treatment. The author basically welcomes the chan-
ges resulting from the amendment of 20 February 2015, but considering the need to change specific
normative solutions concerning addiction therapy.

Keywords: crime, precautionary measure, addiction therapy, intoxicant, addiction.
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